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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust.2 pkt 2, art. 75 ust 1 pkt 4 oraz art. 84 i art. 85 ust 1 ustawy
z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie
, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodow?sko
(Dz. U. z 2016 1., poz. 353 z pozn. zm.), w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257),

po tozpatrzeniu wniosku z dnia 18.09.2017r. (data wplywu: 18.09.2017 r.), Zarzadu
Wojewodztwa Lubuskiego, ztozonego przez petnomocnika inwestora ,,PROMOST” Sp.zo.o.
ul. Bohateréw Westerplatte 11, 65-034 Zielona Géra reprezentowanego przez Pana Andrzeja
Szewczyka o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pod
nazwa ,,Budowa obwodnic miejscowoséci Kosieczyn i1 Chlastawa w ciagu drogi wojewddzkiej
nr 302 oraz Podmokle Wielkie w ciagu drogi wojewodzkiej nr 304” przewidzianego do
realizacji na terenie Gminy Babimost i Gminy Zbaszynek, na dzialkach:
» Obrgb 0004 Podmokle Wiclkie, gm. Babimost — 682, 322/1, 321, 33/3, 214/6, 214/5,
33/6, 214/3, 214/4, 214/2, 214/1, 318, 10/1, 33/1, 159, 681, 171, 158, 168, 30/9,
30/14, 154, 160/2, 29, 30/5, 134, 133, 132, 90/1, 84, 131/2, 80, 126, 10/2, 81, 57, 56,
55,54, 14,13,12, 11, 5/1, 3/3, 3/1, 4/1, 3/2, 2/2, 1, 44/3, 45/3, 49/1, 48, 686
» Obreb 0001 Kosieczyn, gm. Zbaszynek - 45/9, 555, 44/2, 685, 657/12, 668/2, 657/13,
41, 653
= Obrgb 0001 Chlastawa, gm. Zbaszynck - 140, 22/1, 73, 74, 281, 72/2, 282/2, 285/6,
285/5, 285/3, 24, 288/3, 117/5, 116/3, 289/3

dzialajac w oparciu o nastepujace dokumenty:
1) ,,Karta informacyjna przedsiewzigcia”

2) Opinig znak: WZS 4240.344.201 7.PT z dnia 10.10.2017 r. (data wplywu:10.10.2017 r.)
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim

3) Opinig znak: NZ.771.21.69.2017.MR z dnia 29.09.2017 r.(data wplywu: 04.10.2017 1.)
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Swiebodzinie

orzekam

I Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigeia pod nazwa: ,,Budowa obwodnic miejscowosci Kosieczyn 1 Chlastawa w
ciagu drogi wojewoddzkie) nr 302 oraz Podmokle Wielkie w ciagu drogi wojewodzkiej nr
304" przewidzianego do realizacji na terenie dziatek:

= Obreb 0004 Podmokle Wielkie, gm. Babimost — 682, 322/1, 321, 33/3, 214/6, 214/5,
33/6, 214/3, 214/4, 214/2, 214/1, 318, 10/1, 33/1, 159, 681, 171, 158,{168, 30/9,
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30/14, 154, 160/2, 29, 30/5, 134, 133, 132, 90/1, 84, 131/2, 80, 126, 10/2, 81, 57, 56,
55, 54,14, 13, 12, 11, 5/1, 3/3, 3/1, 4/1, 3/2, 2/2, 1, 44/3, 45/3, 49/1, 48, 686

= Obreb 0001 Kosieczyn, gm. Zbaszynek - 45/9, 555, 44/2, 685, 657/12, 668/2, 657/13,
41, 653

* Obreb 0001 Chlastawa, gm. Zbaszynek - 140, 22/1, 73, 74, 281, 72/2, 282/2, 285/6,
285/5,285/3,24, 288/3, 117/5, 116/3, 289/3

II. Charakterystyka przedsigwzigcia okreslajaca rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia jest zatacznikiem niniejszej decyzji i stanowi jej integralng cze$é.

I1I. Ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia pod nazwa ,,Budowa
obwodnic miejscowosci Kosieczyn i Chlastawa w ciggu drogi wojewddzkiej nr 302 oraz
Podmokle Wielkie w ciggu drogi wojewddzkiej nr 3047

1. Obwodnice zrealizowaé w wariancie preferowanym 4B, o nastepujacych parametrach
technicznych:
— dlugos¢ projektowanego odcinka: ok. 7 300 m;
— droga jednojezdniowa dwupasowa (poza terenem zabudowy - caty odcinek);
— Kklasa drogi: G;
— predkosé projektowa: Vp=70 km/h;
— predkodc miarodajna: Vm=90 km/h;
- szeroko$¢ jezdni drogi: 7,00 m;
— szeroko$¢ pasa ruchu: 3,50;
— nawierzchnia drogi: beton asfaltowy;
— dopuszezalny nacisk osi pojazdu: 115 kN/o§
— szeroko$¢ poboczy: 1,25 m;
— szeroko§é dna rowow: 0,40 m.
2. Istotne warunki korzystania ze §rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia:

2.1 Sprzet uzywany do realizacji prac musi by¢ sprawny oraz stacjonowac na
wyznaczonym i wlasciwie urzadzonym zapleczu, w szczegdlnosci miejsca postoju i
konserwacji maszyn budowlanych musza by¢ odpowiednio zabezpieczone przed
mozliwoScig wycieku substancji ropopochodnych i przedostawaniem sie ich do
gruntéw 1 wod.

2.2 Bazy materialowe, zaplecze socjalne budowy oraz parking sprzetu i maszyn
zlokalizowaé w sasiedztwic planowanego przedsiewziecia poza miejscami, na ktorych
w okresie wiosennym stagnujg wody roztopowe.

2.3 Scieki bytowe z zaplecza budowy odprowadza¢ do zbiornikéw bezodptywowych 1
sukcesywnic zleca¢ wywozenie uprawnionym podmiotom, do oczyszczalni $ciekow.

2.4 Wytworzone odpady magazynowacé selektywnie, w wyznaczonych i urzadzonych
miejscach. Wytworzone odpady winny by¢ w pierwszej kolejnosci poddane odzyskowi
w migjscu ich powstawania, a gdy jest to niemozliwe przekazywane specjalistycznym
firmom prowadzacym dziatalno$é w zakresie gospodarowania odpadami. Odpady
winny by¢ transportowane z czgstotliwo$cia wynikajaca z procesdw organizacyjnych i
technologicznych. Magazynowanie i transportowanie odpadow nalezy prowadzié w
sposéb zapobiegajacy ich rozproszeniu sie w Srodowisku.

2.5 Podczas prowadzenia prac ziemnych unikaé tworzenia pulapek dla zwierzat, gléwnie
ptazéw i malych ssakow lub odpowiednio zabezpieczy¢ plac robot. W przypadku
stwierdzenia obecno$ci zwierzat, nalezy je szybko 1 bezpiecznie uwolnié poza teren
budowy.



2.6 Wycinke drzew i krzewow ograniczy¢ do niezbednego minimum umozliwiajacego

realizacj¢ przedsigwzigceia.

2.7 W sasiedztwie drzew nieprzeznaczonych do wycinki, w zasiggu obrysu ich koron, prace
prowadzi¢ ostroznie, tak aby nie spowodowac ich uszkodzen, a odkryte korzenie drzew
nalezy przykry¢ warstwg urodzajnej ziemi.

2.8 Wykona¢ mozliwie szybko humusowanie i obsianie trawg powierzchni wykopow i
nasypow lub inny zabieg w celu ograniczenia erozji powierzchniowe;.

3. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o 00s:

3.1 Odprowadza¢ wody opadowe i roztopowe poprzez rowy chionno-odparowujace,
ewentualnie zbiorniki chlonno-odparowujace lub odparowujace.

UZASADNIENIE

Whaioskodaweca — Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego, poprzez pelnomocnika
~PROMOST” Sp.zo.o. ul. Bohateréw Westerplatte 11, 65-034 Zielona Gora
reprezentowanego przez Pana Andrzeja Szewczyka, wystapil do Burmistrza Zbaszynka z
wnioskiem z dnia 18.09.2017 r. (data wplywu: 18.09.2017 r.) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia pan. ,Budowa
obwodnic migjscowosci Kosieczyn i Chlastawa w ciagu drogi wojewddzkiej nr 302 oraz
Podmokle Wielkie w ciagu drogi wojewddzkiej or 304” zalaczajac do ww. wnlosku

— karte informacyjna przedsiewziecia wraz z uzupetnieniem,
—  wypis z ewidencji gruntow,
— kopig mapy ewidencyjnej

Planowane przedsigwziecie polega na budowie obwodnicy miejscowosci Podmokle
Wielkie, Kosieczyn i Chlastawa o dtugosei ok. 7 300 m, zgodnie z wybranym przez inwestora
wariantem 4B. Przedsi¢wziecie zlokalizowane bedzie w wojewddztwie lubuskim w powiecie
zielonogdrskim, w gminie Babimost w obrgbie 0004 Podmokle Wielkie oraz w powiecie
§wiebodzinskim, w gminie Zbaszynek w obrebie 0001 Kosieczyn 1 0001 Chlastawa.

Zakres prac obejmie migdzy innymi: budowe nowego przebiegu drog wojewodzkich nr
302 oraz 304, droég dojazdowych, przebudowe kolizji z istniejacq infrastruktura techniczng
oraz budowg §ciezki rowerowej na calej dtugoSci projektowanej obwodnicy. Powyzsze
dziatania sa motywowane odcigzeniem mieszkancéw 1 zabudowy miejscowosci Podmokle
Wielkie, Kosieczyn i Chlastawa od ruchu pojazddéw ciezarowych, gtownie do stref
przemystowych przy miastach Zbaszynek i Babimost. W przedlozonej dokumentacii
rozpatrywano 6 wariantéw realizacji inwestycji o téznej dtugosci od ok. 3774 m (wariant 1)
do ok. 8636 m (wariant 5) i réZnym przebiegu. Przyjety przez wnioskodawcg wariant 4B,
sposrdd pozostatych przedstawionych w karcie informacyjnej przedsigwzigeia, wydaje sig
najbardziej racjonalny pod wzgledem realizacji zalozonego celu inwestycji oraz
oddzialywania na $rodowisko. W znacznej czefci przebieg drogi bedzie wykorzystywal
istniejacy wal (nasyp) nieczynnej linii kolejowej, w pozostalym przebiegu przechodzac przez
grunty rolne 1 nawigzujac do toru planowanej Hnii energetycznej 110 kV. Struktura ruchu
redniego dobowego dla projektowanej obwodnicy wynosi w 2020 r.=3800 pojazdoéw/dobg, a
w 2030 r. (10 lat po oddaniu inwestycji do uzytkowania) - 4584 pojazdéow/dobe. Rora dzienna
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stanowi 90 % SDR. Zastosowana inzynieria bedzie standardowa i praktykowana od lat,
miedzy innymi maja by¢ wykonane, np. roboty ziemne (rozbiérka nasypu kolejowego,
wykopy, nasypy), sypanie podbudowy jezdni z kruszywa, ukladanie nawierzchni
bitumicznych, rozbiérke i przebudowe istnicjacych drog w miegjscach skrzyzowania z
planowang obwodnica, budowe skrzyZzowan, ulozenie prefabrykatéw drogowych (rondo,
skrzyzowania skanalizowane), przebudowa sieci infrastruktury technicznej, wykonanie
powierzchniowego odwodnienia drogi, zdjecie warstwy humusu w korytarzu projektowane;
drogi, plantowanie powierzchni pobocza, wycinka drzew 1 krizewow ktdre wystepuja w kolizji
z inwestycjq. Oddziatywania powyzszych technik budowy sa rozpoznane i znane.

Przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 1., poz.71) i w zwigzku z tym jest to
przedsigwzigeie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérego
zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie &rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z pdézn. zm.) wymagane jest
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia
oceny zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust 1 w/cyt. ustawy.

Zgodnic z art. 75 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy 0o$ oraz wg wlasciwosci miejscowej,
organem. wiasciwym do przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia jest
Burmistrz Zbaszynka.

Organ, po sprawdzeniu kompletno$ci ww. wniosku i ustaleniu, Ze nie zawiera on brakéw
formalnych, wszczal postgpowanic administracyjne w  przedmiotowej sprawie,
powiadamiajac strony poprzez obwieszczenie z dnia 25.09.2017 r. znak: RIT.V.6220.8.2017.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, dziatajac zgodnic z art. 64 ust. 1 w/eyt. ustawy 00§,
organ zasiggnal opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim oraz Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Swiebodzinie
(pisma z dnia 25.09.2017 r. znak: RIT.V.6220.8.2017 co do koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko.

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swiebodzinie, w opinii z dnia 29.09.2017 r.(data

wplywu: 04.10.2017 r.) znak: NZ.771.21.69.2017.MR oraz Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie W1eIk0p01sk1m w opinii z dnia 10.10.2017 r.(data wplywu:
10.10.2017 r.) znak: WZS.4240.344.2017.PT, stwierdzili brak potrzeby przeprowadzania
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko. W zwiazku =z
powyzszym Burmistrz Zbaszynka w dniu 20.10.2017 1. w postanowieniu znak:
RIT.V.6220.8.2017 odstapif od koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddziatywania
srodowisko dla inwestycji. Strony postgpowania administracyjnego o wydanym
postanowieniu zostaty poinformowane poprzez obwiecszczenie RIT.V.6220.8.2017 z dnia
23.10.2017 1. Obwieszczenie zostato zamieszczone na tablicach ogloszen Urzedu Miejskiego
w  Zbaszynku, Urzedu Miejskiego w Babimo$cie oraz na stronie internetowej
www.bip.zbaszynek.pl. Jednocze$nie na podstawie art. 10 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego Burmistrz Zbaszynka poinformowal strony postepowania , Ze zostal
zgromadzony caly materiat dowodowy w sprawie o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarankowaniach dla planowanego przedsigwzigeia oraz o mozliwoéci wypowiedzenia sic
co do zebranych dowodéw i materialéw przed wydaniem niniejszej decyzji. W wyznaczonym
czasie zadna ze stron nie wniosta uwag do toczacego sie postepowania.

Uwzgledniajac tacznie uwarunkowania zwiazane z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, okre§lone w art. 63 ustawy o
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udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, po analizie wniosku o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia oraz
przediozongj karty informacyjnej, stwierdzono, Ze nie jest ono zlokalizowana na obszarach
wodno-blotnych, w ujéciu rzeki, na obszarach wybrzezy i w $rodowiska morskim, na
obszarach gorskich, na obszarach objetych ochrona, w tym strefach ochronnych ujeé wod i
obszarach ochronnych zbiornikéw wod Srodladowych, obszarach, na ktoérych standardy
jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia,
obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,
obszarach o znacznej gestoSci zaludnienia, obszarach przylegajacych do jezior, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej.

W trakcie procedury identyfikacji przedmiotu oddziatywan przedsiewzigcia uwzgledniono
polozenie projektowanej inwestycji:

— poza obszarami ochrony przyrody,

— w odleglosei 2-3 km od granic najblize; wystqpu;apych obszarow Natura 2000 Jeziora

Pszczewskie 1 Dolina Obry PLB(}80005, Rynna Jezior Obrzanskich PLH080002 oraz
Dolina Leniwej Obry PLHO80001,

— poza zidentyfikowanymi strefami ochrony i ostojami gatunkéw chronionych 1 siedlisk
chronionych obszarow,

— na odcinku ok. 2,8 km w obszarze antropogenicznie uksztattowanym po $ladzie
nieczynnej linii kolejowej (istniejacych nasypow 1 wkopow), w ktorym réznorodnosc
biotyczna odpowiada procesowi jej ,miodej]" adaptacji przyrodniczej (postaci
spontanicznie wyksztalconych zbiorowisk ro$linnych, ro§linno$ci ruderalnej)
a ekosystemy najblizszego sasiedztwa stanowia réznowickowe powierzchnie lasoéw
gospodarczych (prawie w calo$ci boréw sosnowych) oraz zmienne uprawy rolne
1 Zbiorowiska roslin segetalnych,

— na odcinku ok. 3,9 km, przez grunty rolnicze (pola uprawne) gdzie walory i zasoby
przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe pozostaja pod silnym wplywem ludzkie;
dziatalnosci.

Zakres wykorzystania zasobdéw §rodowiska, na etapic realizacji inwestycji, nie zaktada
istotnych zmian w zasobach, tworach 1 skiadnikach miejsca oraz najblizszego sasiedztwa
przedsigwzigeia. Realizacja prac w malym stopniu, glownie w $ladzie projektowane;
obwodnicy 1 jej sasiedztwa, zmieni dotychczasowe ukiady krajobrazowe i ekosystemowe.
Oddzialywania budowy beda lokalne, okresowe i ustapia po ich zakonczeniu. Eaczna
powierzchnia podlegajaca trwalemu przeksztalceniu , wg informacji zawartych w karcie,
zajmie 5,9 ha.

Projektowana obwodnica nie przebiega przez obszar projektowanych korytarzy
ekologicznych, ktére opracowano na bazie rozmieszczenia wybranych gatunkow
wskaznikowych dla zachowania cigglo$ci cennych przyrodniczo obszaréw oraz
réznorodnosci biologicznej na poziomie genetycznym 1 ekosystemowym, a takze ich szlakow
migracyjnych. Budowa obwodnicy nie jest takze planowana w obszarze ciggu doliny
rzeczng), jezior czy rozlegle], zwarte] powierzchni le$nej tj. terendéw o szczegdlnych
uwarunkowaniach przyrodniczych dla pelienia funkcji korytarzy ekologicznych.

W obszarze budowanej obwodnicy oraz w poblizu (co najmniej 0,5 km) nie wystepuja
stale zbiorniki wodne, mogace stanowi¢ istotne miejsca rozrodu plazéw i polozone w ich
poblizu powierzchnie lesne. Uwarunkowania przyrodnicze miejsca inwestycji, w oparciu o
literatur¢ przedmiotu, nie wskazujg zatem na mozliwo$§¢ przecinania przez planowang
obwodnicg utrwalonych szlakow migracji wiosennych i jesiennych ptazéw dla ktoérych droga
stanowi przeszkod¢ oraz moze staé sie miejscem zwiekszonej $miertelnosci osobnikéw ww.
zwierzat podczas ich migracji rozrodeczych oraz przemieszczania si¢ na i stanowiska

5



zimowania. MozZna zatem wykluczyé mozliwoéé znaczacych negatywnych oddzialywan, w
skali lokalnej a tym bardziej regionalnej na powyzsze gatanki zwierzat. Oddzialywania moga
by¢ incydentalne i dotyczyé pojedynczych (losowych) osobnikéw jedynic w mogacych
pojawi¢ sig efemerycznych zbiornikach wodnych potozonych w obnizeniu bezodplywowym
w sasiedztwie planowanej obwodnicy, okoto km 3+150. Karta informuje, ze w 2016 roku
zbiomiki szybko wyschly i nie stanowity miejsc rozrodu plazéw. Ponadto sa otoezone lasem
lisciastym z udziatem starych drzew (robinii akacjowej, olchy, debu i brzozy), stanowiacym
dogodne siedlisko dla zimowania plazdw. Nie wykazano, Ze teren inwestycji jest miejscem
rozrodu czy regularmnego wystgpowania gatunkdw zwierzat chronionych, choé¢ moze byé
miejscem ich okresowego pobytu podczas np. Zerowania, odpoczynku, przemieszczania sie.
Uciazliwosci dla przyrody z tytutu budowy inwestycji bedg krotkotrwale i ustepujace, rozmiar
przeksztalcenia $rodowiska bedzie lokalny. W bezpoéredniej okolicy inwestycji istnieja
zroznicowane i odpowiednie siedliska dla zwierzat wystepujacych obechie w miejscu
planowanych prac, mogacych stanowi¢ siedliska przejéciowe badz docelowe na czas
prowadzenia prac czy w fazie eksploatacji przedsiewziccia. Zmiana uzytkowania terenéw pod
planowang inwestyciq¢ oraz sytuacja wystgpowania gruntdw rolniczych pomiedzy
migjscowosciami Kosieczyn, Chlastawa i Zbaszynek a obwodnica z pewnoscia zmieni
(pogorszy) warunki dla zwierzat wykorzystujacych obecnie ten obszar. Stopief uszezuplenia
siedlisk krajobrazu rolniczego w skali lokalnej a tym bardziej regionalnej nie bedzie jednak
istotny, co pokazuje mozaika uZytkowania terenu okolic trasy planowanej obwodnicy. Z tego
powodu jest prawie pewne, Ze inwestycja nie przyczyni si¢ do eliminacji gatunkdéw
charakterystycznych (typowych) fauny i flory dla tego miejsca czy do zmnigjszenia ich
liczebnosci badz wymusi zmiany istotnych szlakéw przemieszczania sie zwierzat. Zreszta
,»,odcigty" planowang obwodnica obszar gruntéw rolnych z enklawami lenymi przylega od
péinocy do zabudowan wsi Kosieczyn, Chlastawa i Zbaszynek, wezla kolejowego i linii
kolejowych, strefy przemystowej a takze drég. Mozna zgodzié sie z twierdzeniem w karcie,
ze gtowne szlaki (korytarze) migracji to dolina Leniwej Obry na zachodzie oraz kompleks
le$ny i dolina Obry na wschodzie. Droga nie bedzie odgrodzona. Dla wybranego wariantu
lokalizacji, tj. 4B karta podaje, Ze niwelet¢ drogi poprowadzono na calym odcinku w
nawiazaniu do istniejacej konfiguracji terenu, zachowujac zasade niewielkiego wyniesienia
niwelety ponad teren istnigjacy - od 0,5 do 1,0 m (miejscowo do 1,5 m). Zaréwno okreslony
w 2015 roku dla drég wojewodzkich jak i prognozowany dla planowanej inwestycji ruch
pojazdéw koncentruje si¢ w porze dziennej (90 % pojazdéw samochodowych). W porze
nocnej zdecydowanie stabnie. PowyZsze uwarunkowania upowazniaja do twierdzenia, Ze
planowana obwodnica bedzie stanowila dla zwierzat dodatkowa przeszkode, lecz nie barierg
migracii.

Rozpatrywano wycinke drzew i krzewéw, ktéra jest komieczna na trasie budowancj
obwodnicy, rosnacych przede wszystkim w §ladzie nieczynnej linii kolejowej 1 jej sagiedztwie
a takze na trasie przecinanych powierzchni laséw gospodarczych. Jedynie poczatkowe 600 m
drogi, odchodzac fagodnym tukiem od obecnego $ladu drogi powiatowej nr 304, wymagaé
bedzie wycigeia pasa drzew w starym, ponad 100-letnim lesie sosnowym. Ubytek drzew
nieznacznie i nieistotnie uszczupli tego typu biotopy. W dalszym sasiedztwie i w najblizszej
okolicy planowanej inwestycji wystgpuje mozaika powierzchni le$nych, podobnych wiekiem
1 skfadem gatunkowym usuwanym.

Na terenie przedsigwzigeia nie wykazano obecnoéci siedlisk, ktére wspotworzytyby taki
rodzaj ukladéw ekologicznych, z chronionymi siedliskami i gatunkami obszaru Natura 2000,
ktorych przeksztalcenie mogloby przyczynié sig do trwatej i nieodwracalnej zmiany
kluczowych procesdw, struktur, powiazan i relacji ekosysteméw jego przedmiotéw ochrony
obszardw Natura 2000, w tym najblizszych: Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry PLB08000S5,
Rynna Jezior Obrzanskich PLHO80002 oraz Dolina Leniwej Obry PLHOS000L



Oddziatywania, w takcie budowy i cksploatacji nie beda miaty skali naruszenia réwnowagi
przyrodniczej lub znaczacych oddziatywan na chronione w obszarze Natura 2000 gatunki i
ich siedliska a takZe siedliska przyrodnicze, dla ktdrych istnieje potrzeba ustalenia
nietypowych dzialan zapobiegajacych badZz minimalizujacych. Inwestycja nie dokona
fragmentacji siedlisk chronionych oraz nie zmieni ich powierzchni, nie zakléci relacji
ckosystemowych, nie spowoduje badZz nie =zintensyfikuje zagroZenia dla utrzymania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw a takze nic spowoduje bariery migracji. Nie
zostanie naruszona integralno$¢ obszarow oraz spdjno$é sicci obszarow Natura 2000. Na
Obszarze planowanej inwestycji nie stwierdzono wystgpowania reprezentantow gatunkow
chronionych i stanowisk siedlisk chronionych dla ktorych przedsiewzigcie mogloby stanowic
zagrozenie stanu ochrony gatunkow i siedlisk, a z tego tytutu konieczna bylaby ocena tego
zagrozenia i formutowanie niestandardowych uwarunkowan nie ujgtych przepisami prawa
ochrony przyrody. W karcie informacyjnej przedsiewzigeia jest deklaracja stwierdzajaca
podiecie dzialan zabezpieczajacych przed ewentualng $miertelnodcia drobnych zwierzat
podczas prac budowlanych inwestor, tj. unikanie powstania pulapek dla zwierzat glownie
plazéw i matych ssakéw badz odpowiednie zabezpieczenie placu robot a w przypadku ich
pojawienia si¢ przenoszenie osobnikoéw z dala od prowadzonych prac w dogodne im
siedliska. Rozwiazania techniczne sa znane 1 praktykowane np. mozliwie szybkie
zasypywanie wykopéw, przykrywanie wykopéw (plandekami, deskami, = plytami)
niezasypywanych po ukonczeniu pracy zmiany robocze] oraz montaZz ogrodzenia
zabezpieczajacego przed wejSciem ptazéw na teren budowy. Podobnie w KIP znajduje sig
deklaracja, ze wycinka drzew i krzewow przeprowadzona bedzie w sposdb wypehiajacy
przez inwestora przepisy prawa o ochronie gatunkowej ptakéw. Nie istnigje ryzyko pochodu
gatunkéw inwazyjnych, zagrazajacych fitocenozom lub zoocenozom upraw lesnych badz
rolnych sasiedztwa drogi. Sasiedztwo to nie bedzie naruszone w skali powodujacej trwale
ostabienie biocenoz, np. poprzez otworzeniec nowych nisz siedliskowych, wskutek czego
mozliwe byloby wniknigcic i zadomowienie gatunkéw inwazyjnych. Zniszczona pokrywa
ro§linna bedzie zablizniona a powstate wykopy i nasypy beda mozliwie szybko humusowane i
umocnione obsiewem, utrudniajgcym wnikanie gatunkéw inwazyjnych. Bazy materialowo-
sprzetowe oraz odpady powstajace podezas prowadzenia prac (gruz budowlany, elementy
prefabrykowane itp.) lokalizowane bedg poza zasiegiem obrysu koron drzew oraz poza
miejscami, na ktérych w okresie wiosennym stagnuja wody roztopowe. W zwiazku z budowg
i pézniejsza cksploatacja przedsi¢wziccia bedg wystepowad oddzialywania ktorych skala nie
spowoduje naruszenia réwnowagi przyrodniczej, ktora musiataby byé poprzedzona oceng
oddzialywania na S$rodowisko i ustaleniem nietypowych dzialan zapobiegajacych oraz
minimalizujacych. Nie bedzie to tez wymiar, ktéry wymagatby kompensacji przyrodnicze;.
Rozwigzania z zakresu ochrony $rodowiska speinia kryteria ochrony przyrody w migjscu
inwestycji i zasiggu jego oddzialywania, w antropogenicznie przeksztalconym terenie o
uproszczonych badZz pozostajacych pod wplywem ludzkiej dzialalnosci ukladach
ekologicznych.

Oddziatywania wystgpujace na etapie realizacji przedsigwzigeia zwiazane beda glownie
z emisjg hatasu do $rodowiska, emisja zanieczyszczen do atmosfery oraz powstawaniem
odpadéw. Eksploatacja planowanej obwodnicy skutkowal bedzie przede wszystkim
typowymi oddziatywaniami infrastruktury komunikacyjnej, tj. na klimat akustyczny, jako$é
powietrza oraz w zakresie odprowadzania woéd opadowych 1 roztopowych. W trakcie
realizacjl przedsiewziecia powstawaé beda odpady typowe dla prac zwiazanych z budowa i
przebudowgq drog, gtéwnie z grupy 17, 15 i niewielkie ilosci z grupy 20. Odpady powstajace
na etapie eksploatacji przedsiewziecia beda zwiazane jedynie z obsluga ruchu
komunikacyjnego i moga to by¢ odpady komunalne porzucone przez uZytkownikow.



Ponadto, w trakcie eksploatacji drogi, powstawaé beda odpady zwiazane z utrzymaniem drogi
w odpowiednim stanie technicznym.

Celem przedmiotowego przedsigwzigeia jest wyprowadzenie ruchu samochodowego
(przede wszystkim ruchu pojazdéw ciezarowych) poza obreb miejscowosci Kosieczym,
Chlastawa oraz Podmokle Wielkie, podniesienie komfortu i jakodci zycia mieszkancéw tych
mi¢jscowosci, zapewnienie bezpieczefistwa ruchu pieszych, poprawe warunkéw ruchu oraz
zwigkszenie komfortu jazdy i skricenie czasu jazdy na drogach wojewddzkich nr 302 1 304 w
ww. miejscowosciach. Wariant 4B przyjety do realizacji przebiega przez tereny lesne, pola
uprawne 1 1gki, czyli poza terenami objetymi ochrong akustyczng, W przedloZong;
dokumentacji wykonano analiz¢ akustyczna dla wszystkich analizowanych wariantow i
zgodnic z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112) wskazano
tereny znajdujace si¢ w sasiedztwie projektowanej obwodnicy objete ochrona, 1 tak dla
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i zabudowy ustugowej dopuszczalny poziom hatasu
wynosi - 65 dB dla pory dnia i 56 dB dla pory nocy. Przeprowadzona analiza akustyczna
wykazala, ze budowa obwodnicy nie bedzie stanowié zagrozenia klimatu akustycznego
terenéw podlegajacych ochronie przed halasem zlokalizowanych w najblizszym otoezeniu
przedmiotowej inwestycji. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi potrzeba planowania i
wdrazania jakichkolwiek dodatkowych §rodkéw ochrony przed hatasem.

Prace zwiazane z realizacja przedsigwziecia beda mialy bezpo$redni wplyw na stan
zanieczyszczenia powietrza. W trakcie prowadzenia prac budowlanych wystapi chwilowa
emisja zanieczyszczen pylowych i gazowych spowodowana tymi robotami. Zrédtami
zanieczyszczenia powietrza beda $rodki transportu, sprzet mechaniczny shuzacy do
prowadzenia robét oraz inne urzadzenia napgdzane silnikami spalinowymi. Gloéwnymi
emitorami zanieczyszczef beda maszyny budowlane oraz pojazdy transportujace materialy.
Ze wzgledu na charakter prac zwiazanych z realizacja planowanej inwestycji, przewiduje sig,
ze oddzialywania zwiazane z ta faza bgda mialy charakter krotkoterminowy, a miejsca
powstawania uciazliwosci beds si¢ zmienialy wraz z postepem robdt. Przy zakladanym
natezeniu ruchu poza granica pasa drogowego nie powinno dochodzié do przekroczen
dopuszczalnych stezen zanicczyszczen w powietrzu. W zwiazku z powyzszym nie
stwierdzono mozliwo$ci wystapienia negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko w tym zakresie.

Przewidywane potencjalne oddzialywanie na wody w trakcie realizacji przedmiotowej
inwestycji bedzie dotyczy¢ przede wszystkim mozliwego przedostania sie zanieczyszczen,
zarowno do wod, jak i do gruntu, a w konsekwencji réwniez za jego poérednictwem do wod
podziemnych. W ramach planowanych prac konieczne bedzie prowadzenie robdt
budowlanych za pomoca maszyn 1 sprzgtu mechanicznego, co generuje ryzyko
zanieczyszcezenia wod substancjami ropopochodnymi w przypadku wycieku z nich paliwa lub
plynéw eksploatacyjnych. Zagrozenia te moga byé jednak skutecznie wyeliminowane dzigki
zastosowaniu podstawowych zasad i dobrych praktyk prowadzenia rob6t budowlanych. W
zwigzku z powyzszym dla planowanego przedsiewzigcia nie stwierdza sig istotnego ryzyka
zanieczyszczenia wod powierzchniowych i poziemnych na ctapie realizacji.

W przedlozonej karcie informacyjnej przedsiewziecia nie wskazano konkretnego sposobu
odwodnienia planowanej obwodnicy. W opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wskazano propozycje inwestora dotyczaca odprowadzania wody opadowej i roztopowej
powierzchniowo poprzez projektowane rowy chlonno-odparowujace, ewentualnie zbiorniki
chlonno-odparowujace lub odparowujace. Zaplanowany system odwodnienia musi
gwarantowa¢ dotrzymanie standardéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu
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$ciekoéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegoélnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1800). Analizowany teren polozony jest w
dorzeczu Odry. Wg aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,
przyjetej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziemika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1967), teren przedmiotowego przedsigwziccia znajduje sie:

a) na obszarze dwoch jednolitych czgsci wod podziemnych (JCWPd):

— nr 59 o kodzie GW600059, w regionie wodnym Warty. Ocena stanu iloSciowego
i chemicznego analizowanej JCWPA jest dobra. Ocena ryzyka nicosiagniecia celéw
srodowiskowych wyznaczonych dla tej JCWPd jest niezagrozZona,

— 1r 69 o kodzie GW600069, w regionie wodnym Srodkowej Odry. Ocena stanu
ilociowego 1 chemicznego analizowanej JCWPd jest dobra. Ocena ryzyka
nieosiagniecia celow $rodowiskowych wyznaczonych dla tej JCWPd  jest
niezagrozona;

b) na obszarze dwdch jednolitych czgsci wod powierzchniowyeh (JCWP):

— Gnila Obra do wyplywu z jez. Wojnowskiego Zach. z jez. Wojnowskim Wsch. i jez.
Rézanskim o kodzie RW60001715687. Ww. JCWP to naturalna czgs¢ wod, ktdrej
stan okre$lono jako zty. Celem $rodowiskowym jest dobry stan ekologiczny 1 dobry
stan chemiczny. Ocena ryzyka nicosiagniecia celow srodowiskowych dia tej JCWP
jest niezagrozona,

— QObra od Kan. Dzwinskiego do Czamej Wody o kodzie RW6000251878719. ww.
JCWP to naturalna czes¢ wod, ktérej stan okreslono jako zhy. Celem $rodowiskowym
jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. Ocena ryzyka nieosiagnigcia
celow srodowiskowych dla tej JCWP jest zagrozona.

Biorac pod uwageg charakter inwestycji obejmujacej budowg obwodnicy w ciagu drog
wojewddzkich oraz zaplanowane na etapie realizacji i eksploatacji dziatania minimalizujace,
jak tez konieczno$¢ zastosowania skutecznego systemu odprowadzania woéd deszczowych,
wykluczono mozliwo§¢ wystapienia istotnych negatywnych oddzialywan na wody
powierzchniowe i podziemne oraz ryzyko negatywnego wplywu na mozliwosci osiagnigcia
celow Srodowiskowych ww. JCWP i JCWPdA okreSlonych w aktualnym Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. '

Na terenie oraz-w Zasiegu oddziatywania planowanej obwodnicy miejscowosci Kosieczyn,
Chlastawa oraz Podmokle Wielkie, nie sa realizowane przedsigwzigeia, ktorych
oddziatywania mieszzy si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwziecia.

Planowane przedsigwzigeie nie jest zaliczane do zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowe] w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska ( Dz.U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.). Na obecnym etapie,
nie ma podstaw do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art.
135 ust. 1 w/cyt. ustawy. Ryzyko wystapienia katastrofy naturalnej czy budowlanej, przy
zaplanowanej technologii budowy drogi, ocenia si¢ jako bardzo niskie. Ze wzgledu na
lokalizacjg oraz zakres przedsiewzigcia nie zachodzi rdowniez ryzyko transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko, a bezposrednic wykorzystanie zasobéw naturalnych nie
dotyczy planowanego przedsigwzigcia.

Po zapoznaniu sig¢ z przedmiotowym wnioskiem i szczegélowym przeanalizowaniu nie
tylko bezposrednich, ale i poSrednich skutkéw realizacji przedsigwzigeia, a takze po
wnikliwej analizie uwarunkowan realizacji inwestycji w przedtozonym wniosku, biorac pod
uwage uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.,
a zwlaszeza aspekt lokalizacyjny planowanego przedsiewziecia, a takze skali 1 charakteru
westycji jak réwniez w oparciu o opinie ww. organdéw postanowiono jak w senfencii.
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 z pézn. zm.) decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji wymienionych
w art. 72 ust 1 tej ustawy. Wniosek ten powinien by¢ ztoZony nie pdzniej niz przed uplywem
6 lat od dnia, w ktdrym niniejsza decyzja o Srodowiskowyeh uwarunkowaniach stala sig
ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Zielonej Gorze ul. Podgdma 7, za moim posrednictwem
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zataczniki:

Otrzymuja;

Pan Andrzej Szewczyk — pelnomocnik inwestora
-SROMOST” Sp. zo.0., ul. Bohateréw Westerplatte 1
2. Strony post¢powania zgodnie z art. 49 Kpa
3. ala
BURMISTRZ
Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim mgr inZ. Wies Cayezerskd

ul. Jagielloficzyka 13; 66-400 Gorzow Wikp.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Siwicbodzinie
uk. 30 Styeznia 3; 66-200 Swiebodzin
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