Zarzad Drog Wojewddzkich w Zielonej Gorze

2 I)W LUbUShie al. Niepodleglosci 32
Warte zachodu 65-042 Zielona Gora
S

ZIELONA tel, 68 328 03 00, fax. 68 328 03 32
e e-mail: zdw@zdw.zqgora.pl

Zielona Géra, 2019-02-01
ZDW-ZG-WZA-3310-1/2019
ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA WYKONAWCOW NR 2

Przetarg nieograniczony: Budowa obwodnic m. Kosieczyn i Chlastawa w ciagu drogi woj. nr 302
oraz m. Podmokle Wielkie w ciagu drogi woj. nr 304 - dojazd do weztéw na autostradzie A-2 w
Trzcielu oraz Nowym Tomyslu w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”.

Zarzad Drog Wojewadzkich w Zielonej Gorze odpowiada ponizej na zapytania Wykonawcow do SIWZ:
Zapytania Wykonawcy
Pismo z dnia z 21.01.2019 r..

1. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych Par. 4.13 poprzez wskazanie jaki limit jednorazowej
wyplaty zaliczki przewidziat Zamawiajacy?

Odpowiedz: Zaliczka bedzie udzielana zgodnie z art. 151 a Pzp. Zamawiajacy nie przewidziat
limitu jednorazowej zaliczki.

2. Wnosimy o wyjasnienie postanowieri umownych poprzez zmiang Par. 4.4 lit ,a"/11.2 tak aby platnosci
za realizacje projektu byly dokonywane miesigcznie zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem
rzeczowo finansowym?

Odpowiedz: Zapisy pozostaja bez zmian.

3. Wnosimy o wyjasnienie postanowient umownych poprzez zmiang Par. 8.6 z 30 dni roboczych na 14
dni kalendarzowych.

Odpowiedz: Zapisy pozostajg bez zmian.

4. Wnosimy o wyjasnienie postanowiert umownych poprzez zmiang Par. 8.8 tak aby odbior mogt by¢
dokonany pomimo zidentyfikowania wad nieistotnych. Zwracam uwage iz taka zmiana ma podstawy
prawne w obowigzujacych przepisach jak i orzeczeniach Sadéw Powszechnych, ktore nakazujg
Zamawiajacemu dokonywanie odbioréw pomimo stwierdzenia wad nieistotnych.

Odpowiedz: Zapisy pozostaja bez zmian.

5. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych poprzez zmiane Par. 10.5 tak aby odbior koncowy
byt koriczony w terminie 14 dni od daty jego rozpoczecia.

Odpowiedz: Zapisy pozostaja bez zmian.
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6. Wnosimy o wyjasnienie postanowieri umownych poprzez zmiane Par. 16.1.e w zakresie wysokosci
sankcji na 2.000 PLN.

Odpowiedz: Zapisy pozostaja bez zmian.

7. Wnosimy o wyjasnienie postanowiefi umownych poprzez zmiane Par. 16.1.f w zakresie wysokosci
sankcji na 2.000 PLN.

Odpowiedz: Zapisy pozostajg bez zmian.

8. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych poprzez zmiang Par. 16.1.g w zakresie wysokosci
sankcji na 2.000 PLN.

Odpowiedz: Zapisy pozostajg bez zmian.

9. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych poprzez wprowadzenie do umowy limitu kar
umownych na poziomie 10% wynagrodzenia umownego.

Odpowiedz: Zapisy pozostajg bez zmian.

10. Wnosimy o wyjasnienie postanowieft umownych Par. 14.2 lit ,@" oraz ,b" poprzez wskazanie limitu
platnosci na rok 2019 oraz 2020. Ponadto czy Zamawiajacy potwierdza iz harmonogram prac w
kolejnych latach bedzie dostosowany do biezacych limitdw Zmawiajgcego. Réwniez wnosimy o zmiang
postanowien tak aby w przypadku wstrzymania realizacji robot przez Zamawiajacego (za ktére nie
odpowiada Wykonawca) Wykonawca byt uprawniony do otrzymania zwrotu racjonalnych i
udokumentowanych kosztow takiego wstrzymania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje ptatnosci w 2019 roku za prace projektowe Wykonawcy,
w roku 2020 przewidziane beda platnosci zgodnie z harmonogramem i na dzien dzisiejszy jest to
kwota 5 min zt facznie dla Wykonawcy i Inzyniera projektu .

11. Wnosimy o zmiang zapisu par. 18.11 z Jesli w okresie obowigzywania gwarancji zajdzie
konieczno$¢ umieszczenia w obrebie inwestycji urzadzen obcych takich jak m.in. sieci:
telekomunikacyjne, energetyczne, gazowe, wodociggowe, kanalizacyjne, zjazdy itp. Zamawiajgcy moze
udzielié zgody Inwestorowi na wejscie w pas drogowy. W takim przypadku Wykonawca nie ma prawa
do zmniejszenia zakresu gwarancji badz uzaleznienia zgody na wejécie w pas drogowy od przejecia od
Wykonawcy gwarancji. Zamawiajacy wydajac decyzje lokalizacyjng oraz decyzje na zajecie pasa
drogowego zazada od Inwestora przediozenia dodatkowej gwaranciji oraz uzgodni projekt odtworzenia
w technologii zgodnej z projektem.” na nowe brzmienie Jesli w okresie obowigzywania gwarancji zajdzie
konieczno$¢ umieszczenia w obrebie inwestycji urzadzen obcych takich jak m.in. sieci:
telekomunikacyjne, energetyczne, gazowe, wodociggowe, kanalizacyjne, zjazdy ftp. Zamawiajacy moze

udzieli¢ zgody Inwestorowi na welsme W pas drogowy W—taktm;zypadhl—\ﬂykenaweﬂue—ma—p;awa

Odpowiedz: Zapisy pozostaja bez zmian.
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12. Wnosimy o wyjasnienie postanowiefi umownych Par. 22.4 poprzez usunigcie postanowienia w
catosci. Zwracamy uwage iz Wykonawca musi by¢ uprawniony do otrzymania zwrotu racjonalnych i
udokumentowanych kosztow wynikajacych z takich koniecznosci prowadzenia wykopalisk. Zwracamy
uwage iz brak takiego zapisu bedzie powodowat konieczno$¢ doliczenia stosownej rezerwy w ofercie co
wplynie na zwiekszenia jej wysokosci.

Odpowiedz: Zapisy pozostaja bez zmian. Sposdb i zakres badan archeologicznych jest opisany
w PFU.

Zapytania Wykonawcy
Pismo z dnia z 22.01.2019 .

1. Zamawiajgcy w udostepnionych dokumentach przetargowych - Opis Przedmiotu Zaméwienia, t].
Koncepcji Programowej okreslit warunki geotechniczne w zakresie inwestycji jako korzystne. W
dokumentach przetargowych Zamawiajacy zamiescit rowniez Opinie Geotechniczng, ktora potwierdza
zalozenia przyjete w Koncepcji Programowej. Prosimy o potwierdzenie, Ze oferte nalezy przygotowac w
oparciu o przekazang przez Zamawiajgcego w dokumentaciji przetargowej Opini¢ Geotechniczna.

Odpowiedz: Zalaczona opinia geotechniczna jest wiazaca w zakresie, w jakim zastata
opracowana dla wybranego wariantu koncepcji programowej.

P W dokumentacji przetargowej Zamawiajacy zamiescit Opinie Geotechniczng opracowang przez
Pracownie Geologiczng s.c. Joanna i Robert tukasiewicz. Prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotowe
opracowanie stanowi dla Wykonawcow dokument wigzacy.

Odpowiedz: Zalaczona opinia geotechniczna jest wiazaca w zakresie, w jakim zastala
opracowana dla wybranego wariantu koncepcji programowej.

3. W dokumentacji przetargowej Zamawiajacy zamiescit Opinie Geotechniczng opracowang przez
Pracownig Geologiczng s.c. Joanna i Robert tukasiewicz. Zgodnie z Prawem Zaméwieri Publicznych
art. 29 ust. 1 "Przedmiot zamowienia opisuje sie¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty." oraz ust. 2. "Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposdb, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.". Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego paragraf 19 Czes¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje
miedzy innymi wyniki badan gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektow.
Przekazana przez Zamawiajacego Opinia Geotechniczna ze wzgledu na zakres przeprowadzonych
badan (odwierty wykonane co okoto 500 m) nie jest wystarczajgca do oceny calosci warunkow
gruntowych w zakresie inwestycji, w zwigzku z czym nie spelnia kryteribw opisanych w pzp art. 29 ust.
1. Przekazana przez Zamawiajacego w dokumentach przetargowych Opinia Geotechniczna jest
niezgodna z wytycznymi i instrukcjami, ktore w PFU Zamawiajacy sam przywoluje, tj. "Instrukcja badan
podioza gruntowego budowli drogowych i mostowych. Czes¢ 1 i 2. GDDP Warszawa 1998 r." oraz
"Zarzadzenie nr 30 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 8 listopada 2005 r. Stadia
i sktad dokumentacji projektowej dla drég i mostow w fazie przygotowania zadan. Zgodnie z "Instrukcjg
badan podioza gruntowego budowli drogowych i mostowych. Czes¢ 1 i 2. GDDP Warszawa 1998 r."
czestotliwos¢ odwiertow w ramach badan geologicznych okreslono:
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Tablica 3.1. Rozmieszczenie wyrobisk na eteple badari podstawowych

Stopicd | Klasa | Rozstaw wyrobisk wzdtuz |  Rozstaw wyrobisk Liczba wyrobisk
ziozonodeil drogi osi drogi w kderunku poprzecznym w kierunku
podioia do osi drogi poprzecnym
(m) (m) do osi drogi
Proste LI 5100 $30 22
I +V 2150 <30 z2
t
. VI, v £ 200 . z1
Ziotone Lo L 1] £25 23
M«+V < 100 <25 22
YL vIl < 150 - 21
Skompl- | LI S S0 <20 23
kowee I'iiav S 70 <20 23
YLvo < 100 £25 z2

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na nie wypetnienie zapisow ustawy pzp art 29 ust 1 i ust. 2, oraz
niezgodno$¢ przekazanej przez Zamawiajacego dokumentacji geologicznej z "Instrukcjg badan podtoza
gruntowego budowli drogowych i mostowych. Cze$¢ 1 i 2. GDDP Warszawa 1998 r." Wykonawca
wnioskuje o przekazanie kompletnej i wyczerpujacej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w
umozliwienia oferentom dokonania wiasciwej oceny warunkow gruntowo-wodnych i rzetelnego
przygotowania oferty.

Odpowiedz: Zataczona opinia geotechniczna jest wigzaca w zakresie, w jakim zastala
opracowana dla wybranego wariantu koncepcji programowej.

4, PFU pkt 1.6.1.1. 9) wskazuje na klase drogi wojewddzkiej nr 304 jako Z a Koncepcja
Programowa na str. 9 jako L. Prosimy o podanie klasy drogi wojewddzkiej nr 304.

Odpowiedz: Klase istniejacej drogi wojewodzkiej nr 304 nalezy przyja¢ zgodnie z pkt 1.6.1.1. 9)
Opisu przedmiotu zamdwienia — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.

5. PFU pkt 1.6.2 tiret 17 "(...) Wykonawca w ramach ceny okreslonej w Wynagrodzeniu Brutto,
zaprojektuje i wykona nastepujace roboty budowlane i montazowe: (..) - elementy ochrony $rodowiska.
W przypadku uzyskania nowej decyzji $rodowiskowej Wykonawca zobowigzany jest do wykonania
wszystkich elementéw wynikajacych z tej decyzji (...)". Koncepcja Programowa natomiast w pkt 11
eliminuje budowe urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska w zakresie ochrony przed hatasem, jako
urzadzen nieprzewidzianych dla tej inwestycji. Czy i na podstawie ktérego z dokumentow
przetargowych udostepnionych przez Zamawiajgcego, Wykonawca ma uzyskaé nowq decyzje
Srodowiskowa?

Odpowiedz: W pkt 1.7. 3) Zmawiajacy opisuje w jakim przypadku przewiduje koniecznosé
uzyskania przez Wykonawce nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zapis w pkt
1.6.2. tiret 17 dotyczy tylko sytuacji, gdyby w ramach uzyskiwania nowej decyzji Srodowiskowej
takie wymagania bylyby przez nig natozone.

6. PFU pkt 1.6.2 tiret 17 " (...) Wykonawca w ramach ceny okreslonej w Wynagrodzeniu Brutto,
zaprojektuje i wykona nastepujace roboty budowlane i montazowe: (..) - elementy ochrony $rodowiska.
W przypadku uzyskania nowej decyzji Srodowiskowej Wykonawca zobowigzany jest do wykonania
wszystkich elementow wynikajacych z tej decyzji (...)". Prosimy o wyszczegélnienie katalogu elementow
ochrony Srodowiska i podanie w jaki sposéb Wykonawca ma skalkulowa¢ wszystkie, nieokreslone
elementy ochrony $rodowiska, tym bardziej, ze Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach w tresci
uzasadnienia wskazuje, ze wedlug przeprowadzonej analizy akustycznej, nie zachodzi potrzeba
planowania i wdrazania jakichkolwiek dodatkowych $rodkéw ochrony przed hatasem.
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Odpowiedz: Jezeli w wyniku uzyskanej przez Wykonawce nowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zajdzie koniecznos¢ wykonania elementow ochrony Srodowiska, ktore nie
byly ujete w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotaczonej do Opisu przedmiotu
zamowienia — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, wowczas Wykonawca bedzie zobowigzany
do ich zrealizowania.

7. PFU pkt 1.7. 3) Czy Zamawiajacy dopuszcza, w przypadku koniecznosci uzyskania nowej
decyzji DSU, koniecznoéci zmiany obecnej DSU, zmiane terminu realizacji umowy- j. zaréwno terminu
przeznaczonego na Etap | tj. projektowanie jak i na Etap Il . realizacjg robot budowlanych?

Odpowiedz: Zdaniem Zamawiajacego realizacja rozwigzan ujetych w koncepcji programowej nie
bedzie powodowata koniecznosci uzyskiwania nowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jezeli w wyniku przyjetych przez Wykonawce innych rozwigzan, zgodnych z
Opisem przedmiotu zaméwienia — Programem Funkcjonalno-Uzytkowym zajdzie konieczno$¢
zmiany badz uzyskania nowej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, wéwczas
Zamawiajacy nie przewiduje wydltuzenia terminu realizacji zadania, jak réwniez nie przewiduje
zwigkszenia wynagrodzenia w tym zakresie.

8. PFU pkt 1.7. 4) "W ramach Przedmiotu Umowy oraz Wynagrodzenia Brutto nalezy przewidzie¢
uzyskanie odstepstwa od warunkéw technicznych- jesli zajdzie taka potrzeba (...)". PFU pkt 1.7.2.1. 17)
d) Odstepstwa od warunkow technicznych (jesli zajdzie taka konieczno$¢) na warunkach
Zamawiajacego i za jego zgoda (..)" Zamawiajacy w zapisach PFU wskazuje na zobowigzanie
Wykonawcy do uzyskania odstepstw od warunkéw technicznych dla skrzyzowan. Jednoczesnie
zaznacza, ze: "Uwaga: Nie wyklucza sie koniecznosci uzyskania odstepstwa od WT w innym zakresie,
niz wymienione ww. punktach, a wynikajgce z uszczegdlowienia przyjetych rozwigzan projektowych
(...)". Dalej w pkt. 2.2 PFU pisze, ze; (...) Na kazde odstepstwo od nizej wymienionych wymagan
Wykonawca musi uzyska¢ akceptacje Inzyniera Projekiu i pisemng zgode Zamawiajacego.
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odmowy takiego uzgodnienia (...)." Jaki jest zatem jednoznaczny
katalog wymagan Zamawiajacego speiniajacy wymogi przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, na ktére Wykonawca ma uzyska¢ odstepstwo od warunkow technicznych w celu
okreslenia planowanych kosztoéw prac projektowych.

Odpowiedz: Przytoczony w pytaniu punkt nie odnosi si¢ odstepstwa od warunkéw technicznych.

9. W nawigzaniu do pytania nr 7, prosimy o wyjasnienie, jak nalezy interpretowa¢ sformulowanie
"Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odmowy takiego uzgodnienia" skoro odstgpstwo ma by¢ uzyskane
"na warunkach Zamawiajacego i za jego zgodq'. Obecny zapis daje Zamawiajacemu uprawnienie
polegajace na odmowie uzgodnienia wiasnych warunkow odstepstwa od WT. Powyzsze wadliwie
zredagowane warunki dotyczace uzyskiwania odstepstw nie pozwalajg na ustalenie, czy i na jakich
warunkach ma ono nastapi¢ odpowiednio do w/w wymogow przepisow ustawy PZP.

Odpowiedz: Przytoczone sformutowanie: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odmowy takiego
uzgodnienia” dotyczy tylko zakresu odstepstw innych niz te, o ktérych mowa w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym.

10.  PFU pkt. 1.7.1 Zamawiajacy wskazuje, ze Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znak:
RIT.V.6220.8.2017 jest: "(...) nadrzedna w stosunku do innych dokumentéw. Wszelkie dane i
wymagania dotyczace rozwigzan realizacyjnych i technicznych zwigzanych z ochrong Srodowiska,
zawarte w innych cze$ciach niniejszego PFU nalezy interpretowa¢ zgodnie z postanowieniami decyzji
(...)". W pkt 1.5 PFU Zamawiajacy okresla: "Uwaga: Wykonawca musi mie¢ $wiadomos¢, ze z uwagi na
charakter Inwestycji rodzaje robét opisane w Koncepcji Programowej, Programie funkcjonalno-
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uzytkowym sg orientacyjne i pogladowe i moga ulec zmianie po opracowaniu dokumentacii projektowe;
stanowigcej uszczegotowienie rozwigzan technicznych (wynikajacej z uzyskanych decyzji, opinii i
uzgodnien oraz zastosowanych rozwigzan projektowych)". Prosimy o wyjasnienie, czy w/w Decyzja,
jako zalgcznik do PFU, jest wigzaca czy, tak jak stanowi zapis PFU pkt 1.5, PFU w tym jego zataczniki,
jej zapisy orientacyjne i pogladowe i moga ulec zmianie?

Odpowiedz: Zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym pkt 1.7.1. 2). Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest integralna czescig Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
i jest wiazaca w zakresie, w jakim zastala opracowana dla wybranego wariantu koncepciji
programowej.

11.  PFU pkt. 1.7.1. Prosimy o wyjasnienie sformutowania, ze Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach znak: RIT.V.6220.8.2017 jest nadrzedna w stosunku do innych dokumentow.

Odpowiedz:  Zgodnie z  definicja ze  slownika jezyka  polskiego = PWN
(https:/isjp.pwn.pl/szukajinadrz%C4%99dny.html): nadrzedny «stojacy wyzej w jakiejs hierarchii»

12, PFU pkt 2.2.5. 3) g) okresla, dla wysp kanalizujgcych ruch, grubos¢ warstwy podbudowy
zasadniczej z kruszywa naturalnego, przekruszonego na poziomie 20 cm natomiast Koncepcja
Programowa w pkt 6 str. 13 dla wysp kanalizujgcych ruch okre$la te warstwe na poziomie 15 cm.
Prosimy o ujednolicenie obu zapisow i wyeliminowanie rozbieznosci

Odpowiedz: Przytoczony w pytaniu punkt nie odnosi si¢ do konstrukcji wysp kanalizujacych.

13.  PFU pkt 2.2.10. 9)- w ustepie zaczynajacym sie od stéw: "Uwaga: W okresie gwarancyjnym
(...)" wskazano, ze Zamawiajacy wymaga by Wykonawca wykonywat koszenie pasa drogowego na cale;
szerokosSci 2 razy w roku. Udostepnione przez Zamawiajagcego WWIORB D.M.00.00.00 w pkt 8.6.3,
D.06.01.01 w pkt 6.6 i D.09.01.01 w pkt 6.3 méwiq 0 wymogu koszenia minimum 2 razy w roku a
D.09.01.01 w pkt 5.3.2. stanowi o koniecznosci koszenia "czgsto i w regularnych odstepach czasu, przy
czym czestoS¢ koszenia i wysoko$¢ ciecia, nalezy uzalezni¢ od gatunku wysianej trawy". Prosimy o |
wskazanie odpowiednio do wymogow art. 29 ust. 1 ustawy PZP, jakg ilos¢ i czestotliwosci koszenia
nalezy przyjaé do kalkulacji w celu zloZenia poréwnywalnych ofert?

Odpowiedz: Koszenie nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami WWiORB: D.M.00.00.00, D.06.01.01,
D.09.01.01, przy czy zapis o tresci: ,..min. 2 razy w ciaggu roku w terminie uzgodnionym z
odpowiednim Rejonem Drég Wojewodzkich” czyli nie mniej niz 2 razy w ciagu roku.

14.  Koncepcja Programowa w pkt 2 na str. 4 informuje, ze podpory wiaduktu kolejowego, ktére
majq zosta¢ rozebrane, znajdujg sie nad droga powiatowa nr 1197F, natomiast dokument pt.
Charakterystyka Przedsiewziecia, bedacy Zalgcznikiem nr 1 do Decyzji o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach nr RIT.V.6220.8.2017 z dnia 21.11.2017 r., ktéra wedlug zapisow PFU jest
nadrzedna wobec wszystkich innych dokumentéw, informuje, Zze podpory te znajdujg si¢ nad drogg
powiatowg nr 1196F. Prosimy o jednoznaczne wskazanie, nad ktorg droga powiatowg znajduje sie
wiadukt, podpory ktérego majg zosta¢ rozebrane. Jednoczenie wnosimy o ujednolicenie zapiséw obu
dokumentéw.

Odpowiedz: Prawidtowy numer drogi powiatowej przy ktorej ma nastapic rozbiorka podpor oraz

fundamentéw wiaduktu kolejowego zawarty jest w pkt 1.6.1. 5) Opisu przedmiotu zaméwienia -
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.
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15.  Zatacznik nr 1 do Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr RIT.V.6220.8.2017 z dnia
21.11.2017 r. . Charakterystyka Przedsiewziecia, wskazuje na szeroko$¢ jedzeni przektadanych drog
powiatowych i gminnych na poziomie min. 5,50 m, szeroko$¢ poboczy natomiast na poziomie min. 0,75
m. PFU w pkt 1.6.1.1. natomiast wskazuje odpowiednio na 6m i 1m. Prosimy o jednoznaczne
wskazanie, jakie parametry drég gminnych i powiatowych (szeroko$ci jezdni i poboczy) ma przyjac
Wykonawca na etapie kalkulacji oferty.

Odpowiedz: W charakterystyce przedsiewziecia podane sg jedynie parametry minimalne.
Parametry powyzszych drég nalezy przyja¢ zgodnie z pkt 1.6.1.1. Opisu przedmiotu zaméwienia
- Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.

16.  Zalgeznik nr 3 do PFU- Uzgodnienia. Udostepniony przez Zamawiajacego Opis Przedmiotu
Zamowienia, konkretnie PFU i jego zalgeznk nr 3 fj. Uzgodnienia, zawiera takie
uzgodnienia/opinie/warunki, ktére w momencie ogloszenia o przetargu byly juz niewazne (uzgodnienie
Orange, PSG, Enea), badz utracq wazno$¢ w ciggu najblizszych miesiecy (Enea). Zgodnie 2§19 ust. 4
lit. h i g Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego Zamawiajacy zobowigzany jest do przekazania,
jako wigzacych porozumien, zgdd i zezwolen w sposdb, ktory umozliwi wykonawcom ustalenie
planowanych kosztéw prac projektowych i robot budowlanych oraz przygotowanie konkurencyjnej i
poréwnywalnej oferty oraz obliczenie ceny. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze do przygotowania oferty
nalezy przyjaé uzgodnienia/opinie/warunki ktorych wazno$¢ wygasta.

Odpowiedz: Zamawiajacy zalaczyl posiadane dokumenty na podstawie ktorych Wykonawca ma
mozliwo$¢ dokonania wyceny i przedstawienia konkurencyjnej oferty. Wykonawca ma
obowiazek do dokonania aktualizacji uzgodnien/opiniilwarunkéw na podstawie przyjetych
rozwigzan projektowych zgodnych z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym.

17. W zwigzku z pytaniem nr 14, zwracamy sie do Zamawiajacego o udostepnienie aktualne
wskazanej dokumentacji w tych przepisach umozliwiajacych ustalenie planowanych kosztow prac
projektowych i rob6t budowlanych.

Odpowiedz: Wszelkie potrzebne informacje sa zamieszczone na stronie postepowania
przetargowego.

18.  We wzorze projektu Umowy § 2 ust. 3 Zamawiajacy w przywotanym paragrafie wzoru umowy
pisze, ze "(...) kofcowy termin realizacji przedmiotu umowy zamdwienia jest nieprzekraczalny {...)".
Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wydluzenie lub skrocenie Czasu na Ukoriczenie.

Odpowiedz: Co do zasady Zamawiajacy nie dopuszcza wydtuzenia terminu realizacji. Katalog
zmian zawarty jest w par. 14 umowy.

19.  We wzorze projekiu Umowy § 2 ust. 6 Zamawiajacy pisze, ze zmiana korcowego terminu
wykonania umowy wymaga sporzadzenia aneksu do umowy, tj. dopuszcza zmiang terminu realizacii
umowy. Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wydiuzenie lub skrocenie Czasu na
Ukoriczenie.

Odpowiedz: Co do zasady Zamawiajacy nie dopuszcza wydtuzenia terminu realizacji. Katalog
zmian zawarty jest w par. 14 umowy.
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20.  We wzorze projektu Umowy §14 Umowy, Zamawiajacy dopuscit warunki, na zasadzie ktérych
zmianie moze ulec réwniez czasu na ukoriczenie. Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza
wydiuzenie lub skrdcenie Czasu na Ukoriczenie.

Odpowiedz: Co do zasady Zamawiajacy nie dopuszcza wydtuzenia terminu realizacji. Katalog
zmian zawarty jest w par. 14 umowy.

21.  Wzor umowy § 8. Zamawiajacy w ustepie 7 niniejszego paragrafu stwierdza, ze podpisanie
protokotu przekazania dokumentacji i Protokotu Zdawczo Odbiorczego Prac Projektowych nie oznacza
potwierdzenia braku wad fizycznych oraz prawnych przekazanych opracowan i nie zwalnia Wykonawcy
z obowigzku ich usuniecia w przypadku ich stwierdzenia w trakcie realizacji robot budowlanych,
jednoczesnie w tym samym paragrafie, dajgc sobie 30 dniowy termin na czynno$ci odbiorowe. Protokét
Zdawczo Odbiorczy podpisany przez Inzyniera Projektu stanowi potwierdzenie odbioru i wykonania
opracowan projektowych wyszczegdlnionych w tymze Protokole zgodnie z wymaganiami Umowy i
korczy odbiér tych opracowan- co potwierdzajg zapisy udostepnionych przez Zamawiajacego
WWiOPP.00.00.00 w pkt 1.3. TABELA oraz zapisy §11 ust. 1 wzoru Umowy. Wnosimy o zmiane zapisu
ustepu 7 §8 Umowy, zgodnie z definicjg Protokolu Zdawczo Odbiorczego dokumentacji projektowej
wyszczegolniong w tabeli WWIOPP.00.00.00 w pkt 1.3. TABELA

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci umowy.

22.  Wz6r umowy § 10 ust. 6 1) c) Prosimy o wyjasnienie, dlaczego Zamawiajacy nafozyt na siebie
uprawnienie obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy, jesli w toku odbioru korcowego robot zostang
stwierdzone wady, ktére nadajq sie do usunigcia, umozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie
z przeznaczeniem i Zamawiajacy dokonuje odbioru przedmiotu umowy. W takich sytuacjach
proporcjonalne wynagrodzenie Wykonawcy moze by¢ najwyzej wstrzymane do czasu usunigcia wady a
nie obnizone. Wnosimy o zmiang dotychczasowego zapisu na: "jezeli uniemozliwiajg one uzytkowanie
przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem Zamawiajgcy dokonuje odbioru przedmiotu umowy i
moze wstrzyma¢ odpowiednio wynagrodzenia stosownie do utraconej wartosci w oparciu o elaborat
odbioru koricowego do czasu usunigcia wady"

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane treSci umowy.

Zgodnie z zapisem § 10 ust. 6 pkt 1 lit ¢) wynagrodzenie jest wstrzymane do czasu usunigcia
wady, a nie obnizone. Wyraznie wynika to z tresci powotanego zapisu umowy ,jezeli umozliwiajg
one uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem Zamawiajacy dokonuje odbioru
przedmiotu umowy i moze obnizy¢ odpowiednio wynagrodzenie stosownie do utraconej
warto$ci w oparciu o elaborat odbioru koncowego do czasu usunigcia wady”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze po usunieciu wady wynagrodzenie zostanie zaptacone
w zatrzymanej czesci.

23.  Wzbr umowy § 16. Zamawiajacy w w/w paragrafie nie wskazat gérnej granicy tacznej wysokosci
kar umownych, ktdre Zamawiajacy moze natozy¢ na Wykonawce. Brak okreslenia gérnego, tacznego
limitu kar umownych, powoduje Ze takiego zapisu nie bedzie rowniez w umowach z Podwykonawcami,
co powodowaé bedzie, ze Podwykonawcy nie zdecydujg sie na podpisanie umowy. Wnosimy o dodanie
ustepu w § 16 umowy, wskazujgcego na taczng wysoko$¢ Kar umownych naleznych Zamawiajgcemu, z
zastrzezeniem prawa do dochodzenia odszkodowania przenoszacego ich wysokos¢ do wysokoSci
poniesionej szkody na zasadach ogoinych wynikajacych z przepisow Kodeksu cywilnego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie ma obowigzku wskazania maksymalnej wysokosci kar umownych.
Zamawiajacy nie wskaze tej wysokosci.
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24.  D.M.00.00.00 pkt 1.5.13. Zamawiajacy w wiw WWIORB w pkt 1.5.13 wskazal, ze Decyzja
LWKZ nr Zn.5142.41.2017 [gmZba] z dnia 04.09.2017 r. jest dla Wykonawcy wigzaca. W tejze Decyzji
wyszczegdlniono dwa stanowiska archeologiczne tj. Chlastawa nr 1 i Kosieczyn nr 5. Prosimy o
potwierdzenie, Ze na terenie inwestycji wystepujg dwa, wigzace Wykonawce, stanowiska
archeologiczne.

Odpowiedz: Decyzja LKWZ jest wiazaca w zakresie wybranego wariantu obwodnicy.
Jednoczesnie Wykonawca zobowigzany jest do wykonania badan powierzchniowych, w trakcie
ktorych nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia niezinwentaryzowanych stanowisk
archeologicznych.

25.  PFU pkt 2.2.12 wskazuje na jedno stanowisko archeologiczne tj. Chlastawa 1. W zwigzku z
pytaniem nr 22, prosimy o potwierdzenie, Ze na terenie inwestycji wystepuje jedno, wigzace
Wykonawce, stanowisko archeologiczne.

Odpowiedz: Zapytanie nr 22 nie odnosi sie do stanowisk archeologicznych.

26.  Czy Zamawiajacy dopuszcza poruszanie si¢ jednostek transportowych na potrzeby budowy po
drogach wojewodzkich na ogdinych zasadach dostgpnosci do drég wojewodzkich?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza poruszanie si¢ jednostek transportowych na potrzeby
budowy po drogach wojewddzkich na zasadach zgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa.

27.  Zgodnie z PFU pkt. 1.7.3.1 23) po wytrasowaniu oznakowania poziomego, a co najmniej 2 dni
przed jego wykonaniem Wykonawca powinien powiadomi¢ Organ Zarzadzajacy Ruchem na drogach
wojewoddzkich oraz ZDW. W przypadku stwierdzenia potrzeby dokonania korekty w oznakowaniu
poziomym, Wykonawca ustali doktadny zakres, uzyska akceptacje i dopiero bedzie mogt przystapi¢ do
wykonania oznakowania w terenie. Prosimy o precyzyjne wskazanie czasu przystugujgcego
Zamawiajacemu na ,stwierdzenie potrzeby dokonania korekty”

Odpowiedz: Przytoczony w pytaniu punkt nie odnosi si¢ do wytrasowania oznakowania
poziomego.

28.  Zgodnie z PFU pkt. 1.7.3.1 21) po wytrasowaniu oznakowania poziomego, a co najmniej 2 dni
przed jego wykonaniem Wykonawca powinien powiadomi¢ Organ Zarzadzajacy Ruchem na drogach
wojewodzkich oraz ZDW. W przypadku stwierdzenia potrzeby dokonania korekty w oznakowaniu
poziomym, Wykonawca ustali dokladny zakres, uzyska akceptacje i dopiero bedzie mogt przystapic do
wykonania oznakowania w terenie. Prosimy o precyzyjne wskazanie czasu przystugujacego
Zamawiajgcemu na ,stwierdzenie potrzeby dokonania korekty".

Odpowiedz: Stwierdzenie potrzeby dokonania korekty w oznakowaniu poziomym powinno
nastapi¢ w trakcie zorganizowanej przez Wykonawce wizji w terenie przy udziale Organu
Zarzadzajacego Ruchem i Zamawiajacego.

29.  Zgodnie z PFU pkt. 1.7.6.9. oznakowanie pionowe nalezy wykona¢ z folii Il generacji,
natomiast zgodnie z opisem do Koncepciji Programowej pkt. 9 oznakowanie pionowe nalezy wykonac z
folii odblaskowej Il generacji. Prosimy o jednoznaczne okreslenie rodzaju folii jakiego nalezy uzy¢ do
oznakowania pionowego.

Odpowiedz: Oznakowanie nalezy wykonaé¢ zgodnie z pkt 1.7.6.9. 2) a) Opisu przedmiotu
zamowienia — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.
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30. PFU w pkt 1.6.1. 17) naklada na Wykonawce obowigzek wprowadzenia oznakowania
kierunkowego na drogach uwzgledniajgcego realizacje Przedmiotu Umowy w tym réwniez poza liniami
rozgraniczajacymi. Prosimy o szczegdlowe wskazanie obszaru na ktorym Wykonawca ma wprowadzi¢
oznakowanie kierunkowe, z doktadnym okresleniem lokalizacji znakdw.

Odpowiedz: Ostateczny zakres obszaru, na ktorym Wykonawca bedzie zobowigzany wprowadzic
oznakowanie kierunkowe ustali Organ Zarzadzajacy Ruchem, zatwierdzajac opracowany przez
Wykonawce projekt Stalej Organizacji Ruchu.

31.  Zgodnie z pkt. 1.6.2. PFU Wykonawca jest zobowigzany m.in. do "oczyszczenia i udroznienia
istniejacych urzadzen melioracyjnych i odbiornikéw dla skutecznego odprowadzenia wody z pasa
drogowego (zgodnie i w zakresie wynikajacym z przyjetych rozwigzan projektowych w pasie drogowym
jak i poza nim)". W jakim zakresie Wykonawca jest zobowigzany do konserwacji urzadzen
melioracyjnych poza pasem drogowym?

Odpowiedz: Bedzie to wynikato z przyjetych rozwigzan przez Wykonawce uszczegotowionych w
ramach projektu oraz uzyskanych opinii, uzgodnien i decyzji na etapie sporzadzania
dokumentacji.

32. W punkcie 1.7.2.1. PFU na stronie 24 Zamawiajacy zapisal: "Uwagi i wskazania Organu
Zarzadzajacego Ruchem nalezy uwzglednic w SOR i COR, a nastepnie zrealizowaé w ramach
Wynagrodzenia Brutto". Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach Wynagrodzenia Brutto Wykonawca
bedzie zobowigzany uwzgledni¢ i zrealizowat uwagi i wskazania Organu Zarzadzajacego Ruchem,
ktore wynikajq z zapisoéw PFU.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza zapis ze: "Uwagi i wskazania Organu Zarzadzajacego
Ruchem nalezy uwzgledni¢c w SOR i COR, a nastepnie zrealizowa¢ w ramach Wynagrodzenia
Brutto" tylko te ktore wynikaja z zapisow Opisu przedmiotu zaméwienia - Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego.

33. W nawigzaniu do pytania nr 30, prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie
zobowigzany do uwzglednienia i zrealizowania w SOR i COR uwag i wskazan Organu Zarzadzajacego
Ruchem, ktore bedg wykraczat poza zapisy PFU.

Odpowiedz: Pytanie nie odnosi si¢ ono do pkt 30.

34. W punkcie 1.7.3.1. 16) PFU na stronie 31 Zamawiajacy zapisat: "Wykonawca przed
przystapieniem do rob6t ziemnych zobowigzany jest do zgromadzenia humusu w przypadku bilansu
ujemnego uzupelni brakujacy humus z zasobow wiasnych". Wnosimy o modyfikacje przywotanego
zapisu PFU poprzez usunigcie stow "Wykonawca przed przystapieniem do robét ziemnych
zobowigzany jest do zgromadzenia humusu" i pozostawienie "W przypadku bilansu ujemnego uzupeni
brakujgcy humus z zasobow wiasnych”. Ze wzgledu na zmienng grubo$¢ warstwy ziemi urodzajnej,
okreslenie wielkosci ewentualnego niedoboru humusu moze nastgpi¢ dopiero po wykonaniu
odhumusowania.

Odpowiedz: Zapis pozostaje bez zmian. Zdjecie humusu jest robotg przygotowawcza
wykonywana przed robotami ziemnymi.
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35.  Zwracamy si¢ o wykreslenie z PFU cafej treci punktu 1.7.5.2. Zapisy te sg niezgodne z art. 29.
ust. 1 ustawy Pzp. zgodnie z ktorym "Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty". Zamawiajacy nie moze
przerzuca¢ na Wykonawce wszystkich ryzyk zwigzanych z wystapieniem podczas realizacji Kontraktu
okolicznosci, ktorych Wykonawca na etapie przygotowania oferty nie jest w stanie przewidzie¢ z
zachowaniem nalezytej starannosci.

Odpowiedz: Zapis pozostaje bez zmian. Dotyczy ryzyk okreslonych na podstawie wszystkich
przekazanych przez Zamawiajacego dokumentow.

36.  Wzér Umowy §3 ust. 2 Wykonawca zlozy do zatwierdzenia Hrf-pp z uwzglednieniem terminow
hrf-rb w terminie 7 dni po podpisaniu umowy pod rygorem zaptaty kary 500 zt za kazdy dziefi zwloki, a
z kolei ust. 3 mowi: Wykonawca ztozy do zatwierdzenia hrf-rb w terminie na 14 dni przed przekazaniem
terenu budowy, pod rygorem zaptaty kary 500 zt za kazdy dzier zwtoki. Czy koniecznos¢ uwzglednienia
w hrf-pp terimbéw hrf-rb nie jest jednoznaczne z obowigzkiem ztozenia hrf-rb w terminie 7 dni po
podpisaniu umowy, a nie 14 dni przez przekazaniem terenu budowy? Na czym polega samo
;uwzglednienie w hrf-pp terminéw hrf-rb?

Odpowiedz: HRF-PP musi uwzglednia¢ jedynie czas niezbedny na realizacj¢ robot bez rozbicia
na asortymenty wskazujac tylko termin koncowy robét.

37.  Wzor Umowy §6 ust. 9 W trakcie realizacji zamowienia Zamawiajgcy uprawniony jest do
czynnosci kontrolnych odno$nie wymogu zatrudnienia na umowe o prace 0sob wykonujgcych czynnosci
wskazane w ust.5, w szczegoélnosci moze zada¢ o$wiadczen i dokumentoéw w zakresie potwierdzenia
spefniania ww. wymogow i dokonywac ich oceny — o jakie dokumenty chodzi i w jaki sposob majg by¢
udokumentowane skoro obowigzuje ustawa o0 RODO, a Zamawiajacy zastrzega sobie prawo wgladu w
kopie umow o prace?

Odpowiedz: Kontrola bedzie przeprowadzona zgodnie z zapisami umowy i przepisami prawa.
Zadane przy kontroli dokumenty okreslone zostaly w zapisach umowy ze wskazaniem zasad ich
anonimizacji.

38.  Wzor Umowy § 4 ust. 1 stanowi, ze wynagrodzenie Wykonawcy to ryczalt, w skiad ktérego
wchodzi wynagrodzenie ryczaltowe za dokumentacje projektowg oraz wynagrodzenie ryczaftowe za
roboty budowlane. Nastepnie w § 4 ust. 4 pkt b) okreslono, ze ptatnosci za roboty bedg wykonywane na
podstawie:

-Protokolu  Odbioru Robét (czeSciowego lub koricowego), zawierajacego wielkosci rzeczywiste
wykonanych elementow robot (obmiar faktycznie wykonanych robét) i ceny ryczattowe za te elementy
robot;

-wykazu elementow robdt potwierdzonych pomiarami powykonawczymi zawierajgcych okreslenie
faktycznie wykonanych robét.

A. Prosimy o potwierdzenie, ze ilos¢ faktycznie wykonanych robét nie bedzie miata wptywu na
wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy.

B. Czy w przypadku wykonania wiekszej iloSci robét niz to wynika z TER Zamawiajacy dokona ptatnosci

w zwigkszonym zakresie?
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C. Czy w przypadku zrealizowania mniejszej iloSci prac niz to wynika z TER Zamawiajacy zmniejszy
ptatnosc za te roboty?

Odpowiedz A: Nie bedzie miata.
Odpowiedz B: Nie, bo wynagrodzenie jest ryczattowe.
Odpowiedz C: Nie, bo wynagrodzenie jest ryczattowe.

39.  Wzor Umowy § 7 ust. 11 pkt 4 wprowadzono zapis: (...) Umowa o Podwykonawstwo / Umowa o
Dalsze Podwykonawstwo powinna zawieraé w szczego6inosci: (...) 4) okreslenie wartosci
wynagrodzenia / maksymalnej warto$¢ wynagrodzenia z tytulu wykonywania Robot(warto$¢ Robét netto
nie powinna by¢ wyzsza niz warto$¢ Robot netto danego asortymentu okreslona w TER, okreslona
zgodnie z Umowga zawartg pomigedzy Zamawiajacym a Wykonawca)". Obecna trudna sytuacja na rynku
podwykonawcow i staly wzrost moze spowodowac, ze ceny proponowanego podwykonawcy mogg byc¢
wyzsze niz wartosci robot okreslone w TER. Zapis z § 7 ust. 11 pkt 4 Umowy moze spowodowa¢ brak
realnej mozliwosci zatwierdzenia podwykonawcow. Prosimy o zmiane lub usunigcie zapisu w § 7 ust. 11
pkt 4. dotyczacego cen podwykonawcdw.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu. Zamawiajacy nie nakiada na
Wykonawce obowiazku zatrudniania Podwykonawcow.

40.  Zgodnie z decyzjg $rodowiskowq RIT.V.6220.8.2017 z dnia 21.11.2017 brak jest potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z zapisami PFU pkt. 1.7. Aktualne
uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia, Pkt 3) Jezeli w wyniku przyjetych przez
Wykonawce rozwigzan zajdzie koniecznos¢ wyjscia poza granice okreSlone w DSU (decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach) oraz gdy nie jest mozliwe zaprojektowanie i wykonanie Robot w
sposob umozliwiajacy niewychodzenie poza granic okreslone w DSU (decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach), nalezy uzyska¢ zmiany tej decyzji w koniecznym zakresie lub uzyskat nowg
decyzie o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Czy w sytuacji zaistnienia braku mozliwosci
zaprojektowania i wykonania rob6t w granicach okreslonych przez DUS nie z winy Wykonawcy, czego
na etapie ofertowania nie mozna okre$li¢, Zamawiajacy dokona zmiany postanowieri umowy w zakresie
Czasu na Ukoriczenie i dodatkowej ptatnosci z tego tytulu wraz kosztami uzyskania nowej decyzji i
raportu z oddziatywania na srodowisko?

Odpowiedz: Zdaniem Zamawiajacego realizacja rozwigzan ujetych w koncepcji programowej nie
bedzie powodowata koniecznosci uzyskiwania nowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jezeli w wyniku przyjetych przez Wykonawce innych rozwiazan, zgodnych z
Opisem przedmiotu zaméwienia — Programem Funkcjonalno-Uzytkowym zajdzie konieczno$¢
zmiany badz uzyskania nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wowczas
Zamawiajacy nie przewiduje wydtuzenia terminu realizacji zadania, jak réwniez nie przewiduje
zwigkszenia wynagrodzenia w tym zakresie.

41,  Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang uziarnienia oraz cech fizycznych dla mieszanki na dolna
warstwe podbudowy zasadniczej dostosowujgc cechy mieszanki do zalozen ogdinych przyjete]
technologii tj. ,Nawierzchnia typu Perpetual”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zmian.

42.  Czy Zamawiajacy potwierdza, ze dopuszcza kruszywa sztuczne do wykonania podbudowy
pomocniczej z kruszywa oraz do wykonania poboczy zgodnie z WWiORB D.04.04.027
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Odpowiedz: Zamawiajacy nie potwierdza.

Nalezy zastosowaé kruszywa dokladnie opisane w WWiIORB D.04.04.02 ,Podbudowa i
ulepszone podioze z mieszanek niezwigzanych stabilizowanych mechanicznie” oraz WWiORB
D.06.03.01 ,,Umocnienie poboczy”.

43. W PFU 1.6.1.1. Konstrukcja projektowanego ukiadu drogowego i obiektow inzynierskich
zawarto zapis, ze droga wojewodzka powinna by¢ zaprojektowana na kategorie ruchu min KR4. Dla te]
kategorii ruchu konstrukcja nawierzchni przedstawia sig nastepujaco: - 4 cm wwa $cieralna, - 6 cm w-
wa wiazaca, -10 cm podbudowa zasadnicza z BA, -20 cm podbudowa zasadnicza z mieszanki
niezwigzanej, natomiast w PFU 2.2.5. Nawierzchnia zawarto uwarunkowania: 1) Zamawiajacy
przewiduje konstrukcje nawierzchni typu ,PERPETUAL" o podwyzszonej trwatosci zmeczeniowej.
Dopuszcza zaprojektowanie konstrukcji zgodnie z Katalogiem typowych konstrukcji nawierzchni
podatnych i polsztywnych z 2014 r. 2) W Projekcie Konstrukcji Nawierzchni i Specyfikacjach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych nalezy uwzgledni¢ wymagania WT 2014. 3)
Warunkiem przyjecia proponowanych warstw konstrukcyjnych nawierzchni jest zaprojektowanie i
wykonanie: a) Nawierzchnia KR4 - jezdnia drogi gléwnej: - 4 cm - w-wa Scieralna, SMA 0/11 mm
(SMA11 PMB 45/80-55), - 6 cm - w-wa wigzaca, BA 0/16 mm (AC16W 35/50), - 13 cm - podbudowa
zasadnicza: 6 cm gorna warstwa (AC 22P 35/50), 7 cm dolna warstwa (AC 22P PMB 45/80-80 HiMA
podnies¢ Bmin. 0 0,2 pp%) - 20 cm - podbudowa pomocnicza z kruszywa naturalnego, przekruszonego
C90/3GA75 0/31,5 mm, - 15 cm - warstwa technologiczna pod kruszywem famanym, grunt
stabilizowany cementem Rm=2,5 MPa. W zapisie punktu 2.2.5 wskazano grubosci warstw odmienne od
przyjetych w katalogu dla kategorii KR4, jednoczesnie zawarto zapis o tym, ze te grubosci nalezy
traktowac jako minimalne. Przywolane przez Zamawiajacego materiaty sg_sprzeczne. Prosimy o
doprecyzowanie ktore z informaciji przekazanych przez Zamawiajacego sq wiazace do zaprojektowania
konstrukciji nawierzchni i dokonania prawidtowej wyceny?

Odpowiedz: Pkt 2.2.5. Opisu przedmiotu zamoéwienia — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
okresla minimalne wymagania Zamawiajgcego.

44,  Zgodnie z WWIORB D.04.01.01 pkt. 5.4 wzmocnienie podioza gruntowego nalezy wykonat w
zalezno$ci od wyniku badania wtérnego modutu odksztalcenia E2:

-jezeli E2 > 30 MPa - 25 cm warstwy stabilizowanej cementem Rm 2,5 - 5,0 MPa, zgodnie z
wymaganiami WWIORB D.04.05.01

jezeli E2 > 40 MPa - 20 cm warstwy stabilizowanej cementem Rm 2,5 - 5,0 MPa, zgodnie z
wymaganiami WWIORB D.04.05.01

natomiast zgodnie z PFU pkt 2.2.5

-Na odcinkach, gdzie wystepuje podioze G2 (E2 > 50 MPa) dodatkowo: - 20 cm - warstwa
mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej lub gruntu niewysadzinowego o CBR 2 35%,

-Na odcinkach, gdzie wystepuje podtoze G3 (E2 > 35 MPa) i G4 (E2 > 25 MPa) dodatkowo: - 20 cm —
warstwa mrozoochronna z mieszanki niezwiazanej lub gruntu niewysadzinowego o CBR 2 35%,

-20 cm dla (G3) lub 25 cm dla (G4) — warstwa ulepszonego podfoza z gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym C0,4/0,5 = 2,0 MPa.

Prosimy o informacjg, ktory wariant wzmocnienia podtoza nalezy przyja¢ w ofercie.
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Odpowiedz: Wzmocnienie podioza gruntowego nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami w Programie
Funkcjonalno — Uzytkowym pkt 2.2.5.

45. W PFU pkt. 1.7.3.1 10) zapisano, ze: W przypadku gdy w wyniku wykonania powierzchniowych
badan archeologicznych zajdzie konieczno$¢ wykonania dodatkowych badan (...) woéwczas ich
wykonanie bedzie po stronie Zamawiajacego (...)", natomiast w SST D.M.00.00.00 w pkt. 1.5.13 5)
wpisano, ze: Jezeli z wykonanych badan archeologicznych bedzie wynikata koniecznos¢
przeprowadzenia dalszych badan, Wykonawca robét bedzie zobowigzany do ich zapewnienia i
przeprowadzenia”. (...) Uznaje sie, ze wszelkie koszty zwigzane z wypelnieniem wymagan okreslonych
powyzej nie podlegaja odrebnej zaplacie i s uwzglednione w Wynagrodzeniu Brutto (...). W zwigzku z
rozbiezno$cig obu zapiséw, prosimy o potwierdzenie, ze wigzace sq zapisy PFU.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonat zmiany w WWiORB D-M-00.00.00. pkt 1.5.13. Przeprowadzenie
badan archeologicznych.

46. W punkcie 1.7.5.1. PFU Zamawiajacy zapisat. *(...) oraz zaleca sig: 1) wynikami szczegdowych
wizji terenowych i inwentaryzacji wiasnych, 2) wynikami badan i pomiaréw wiasnych, 3) wynikami
opracowan wiasnych (...)". Wykonawca wnosi o wykre$lenie z PFU wiw przywotanych podpunktow 1,2 i
3. Zapisy te sg niezgodne z art. 29. ust. 1 ustawy Pzp,, zgodnie z ktérym "Przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty”. Jednocze$nie zwracamy sie o przekazanie zgod wiascicieli dzialek, przez ktore bedzie
przebiega¢ inwestycja, na wykonanie na nich przez oferentow badan, pomiaréw i inwentaryzacii
zgodnie z zapisami PFU. Odpowiednio do wymogéw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaci
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
Zamawiajacy zobowiazany jest do przekazania wszelkich posiadanych dokumentow i informacii, ktory
umozliwi wykonawca ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i robot budowlanych, w wiw
postanowieniach Zamawiajgcy dokonuje czynnosci niezgodnych przepisami ustawy PZP oraz
Rozporzadzenia.

Odpowiedz: Zapis PFU w pkt 1.7.5.1 zostaje pozostaje bez zmian.

47.  Przedstawiona koncepcja programowo — przestrzenna nie wskazuje w sposéb jednoznaczny
wymaganego sposobu dostepu do dzialek, ktore w wyniku realizacji inwestycji tracg dostep do drogi
publicznej. Zgodnie z PFU Zamawiajacy dopuszcza zarowno budowe zjazdéw (pkt 1.6.211.7.6.6 PFU),
jak i poprzez budowe drég serwisowych. W czesci graficznej PFU dla wiekszosci trasy nie wskazano,
ktore dziatki w jaki sposob nalezy obstuzy¢. Powyzsze prowadzi¢ moze do roznych zakresow prac
przyjetych przez roznych Wykonawcow, co w konsekwencji prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i jest
niezgodne z Ustawg PZP.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci bezposrednich zjazdow z trasy gtoéwnej
planowanej drogi wojewodzkiej nr 304. Dolaczona koncepcja programowa jest jedynie
materialem orientacyjnym i pogladowym i przedstawione w niej rozwigzania projektowe moga
ulec zmianie na etapie opracowania przez Wykonawce Dokumentacji Projektowej w wyniku
uszczegolowienia rozwiazan technicznych. W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy
zapewni¢ dostep do kazdej nieruchomosci, ktéra w wyniku budowy drogi wojewodzkiej go
utracita. Dostep nalezy zapewni¢ poprzez budowe dodatkowych jezdni.
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48.  Wazdluz calej projektowanej trasy, istniejace i projektowane dziatki sg obstugiwane przez
istniejacy uklad drogowy: drogi powiatowe, gminne, polne oraz projektowang droge serwisowg w KM
5+900,00 - 7+150,00. W rejonie KM 2+700 jedna dziatka le$na nr 52 na dziel dzisiejszy nie posiada
dostepu do drogi, do jej obstugi lesnicy wykorzystujg przejazdy po innych dziatkach lesnych. Prosimy o
wyjasnienie czy Zamawiajacy chcialby doprowadzi¢ do dziatki nr 52 droge? Szacowana diugos¢ ok 590
m.

Odpowiedz: W ramach realizacji przedmiotowe]j inwestycji nalezy zapewni¢ dostep do kazdej
nieruchomosci, ktéra w wyniku budowy drogi wojewodzkiej go utracita. Dostep nalezy zapewni¢
poprzez budowe dodatkowych jezdni.

49, Prosimy o okreslenie sposobow zakoriczenia drog serwisowych oraz drég przecinanych w
wyniku realizacji inwestycji. Wskazane w czesci graficznej koncepcji zakoriczenia drég nie pozwalajg,
zarwno na zawrdcenie, jak i skret w inng droge.

Odpowiedz: Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie na wszystkich nieprzelotowych drogach klasy L i
D nalezy wykona¢ plac do zawracania samochodow.

50.  Prosimy o okreslenie sposobu dojazdu do zbiomika ZB-1 w km 0+830. W opisie czesci
graficznej wpisany jest dojazd od drogi gminnej dz 158. Zakres ten nie jest jednak pokazany na liniach
rozgraniczajacych inwestycji, nie jest takze wskazane na jakiej dtugosci nalezy przebudowac droge
gminna, by mozliwy byt dojazd do zbiornika.

Odpowiedz: Droge gminng bedzie nalezato przebudowac jezeli zajdzie taka koniecznosc¢ tylko w
zakresie przyjetych przez Wykonawce Dokumentacji Projektowej, linii rozgraniczajacych.

51.  Prosimy o wyjasnienie zawartego w pkt 2.2.9 ppkt 15 zalecenia, by tablice drogowskazowe oraz
przeddrogowskazowe byly umieszczane na bramownicach. Czy Wykonawca zatem ma bezwzglednie
przyja¢ do wyceny wykonanie bramownic, czy tez moze wycenic tablice na stelazach?

Odpowiedz: Przytoczony w pytaniu punkt nie odnosi sie do tablic drogowskazowych.

52.  Prosimy o jednoznaczne okreslenie w pkt 2.2.11 ppkt a wykazu znakoéw aktywnych w obrebie
Wysp.

Odpowiedz: Przytoczony w pytaniu punkt nie odnosi si¢ do znakéw aktywnych.

53.  Prosimy o wskazanie miejsca dla stanowisk do wazenia pojazdow dla ITD. Prosimy takze o
informacje o zadanym wyposazeniu stanowisk, w tym parametrach wag, do$wietlenia stanowisk, paséw
wylgczenia, diugosci stanowisk. Samodzielne wskazywanie przez Wykonawcow tych parametrow
prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert, a tym samym narusza Ustawe PZP.

Odpowiedz: Lokalizacja stanowisk do wazenie pojazdow i ich parametry beda wynikaly z
przyjetych rozwigzan projektowych oraz uzgodnien z ITD oraz Organem Zarzadzajgcym Ruchem.
Minimalne wymagania w zakresie parametrow zostaly opisane w PFU pkt 2.2.11 4).

54.  Prosimy o informacje, czy nalezy projektowac Sciezke rowerowg, czy ciag pieszo — rowerowy. Z
rysunku 2.6 mozna wnosi¢, Ze chodzi o ciag pieszo rowerowy, a z opisu PFU zapisano wylacznie
Sciezke rowerowa,
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Odpowiedz: W ramach inwestycji nalezy przewidziec budowe S$ciezki rowerowej oraz
ewentualnych wynikajacych z potrzeb chodnikow w miejscach i o parametrach, ktore wynikng z
uzgodnien z Zamawiajacym oraz potrzeb BRD wynikajacych z opinii Organu Zarzadzajacego
Ruchem.

55.  Prosimy o podanie wymaganej szerokosci ciggu rowerowego (lub pieszo rowerowego).

rrrrrr

wynikajacym z istniejacych warunkow terenowych oraz przyjetych przez Wykonawce rozwigzan
projektowych.

56.  Prosimy o dostarczenie projektu tablic informacyjnych, o ktérych mowa w pkt 2.2.15. Poniewaz
zardwno wymiary, jak i grafika jest narzucana przez RPO Wykonawca nie jest uprawniony do
samodzielnego projektowania tych tablic, jak zapisano w PFU.

Odpowiedz: Informacje dotyczace tablic znajduja si¢ w WWiORB D-M-00.00.00 w wymaganiach
ogdlnych.

57.  Zamawiajacy przewiduje zasilanie projektowanych lamp przy istniejacym rondzie w km 7+328
jako przediuzenie istniejgcej linii o$wietlenia ronda. Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy posiada
na tym obwodzie rezerwe mocy pozwalajaca na dotaczenie do obwodu kolejnych lamp.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie posiada wiedzy czy na istniejacym obwodzie jest rezerwa mocy
pozwalajaca na dotaczenie do obwodu kolejnych lamp.

58.  Prosimy o potwierdzenie, ze istniejace odwietlenie ronda jest lampami typu LED. Jeéli nie, to
czy Zamawiajacy przewiduje wymiane istniejacych lamp na lampy LED, czy tez dopusci dla
dobudowywanych lamp inny typ zrodet $wiatla, tak by bylo mozliwe dotrzymanie jednolitych warunkow
o$wietlenia w rejonie ronda.

Odpowiedz: Istniejace oswietlenie nie jest lampami typu LED. Na nowo projektowanym odcinku
oswietlenie nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami Opisu przedmiotu zaméwienia - Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym. Natomiast na istniejacym rondzie projektowane o$wietlenie nalezy
dostosowac parametrami technicznymi do oswietlenia istniejacego.

59.  Zgodnie z pkt 1.6.1.1 PFU zapisano, ze drogi gminne 000102F, 007105F, 000101F nalezy
projektowac dla kategorii ruchu KR2. Réwnoczes$nie zgodnie z pkt 2.2.5 PFU (ppkt d) zapisano, ze drogi
gminne nalezy projektowa¢ kategorig ruchu KR1. Prosimy o wyja$nienie na jakq kategori¢ ruchu nalezy
projektowaé wiw drogi gminne.

Odpowiedz: Zapisy w Opisie przedmiotu zamowienia — Programie Funkcjonalno-Uzytkowym sa
spojne.

60.  Zgodnie z pkt 1.6.1.1 PFU zapisano, ze drogi powiatowe 1196F oraz 1197F nalezy projektowac
dla kategorii ruchu KR3. Réwnoczesnie zgodnie z pkt 2.2.5 PFU (ppkt b) zapisano, ze drogi powiatowe
1196F i 1197F nalezy projektowac kategorig ruchu KR2. Prosimy o wyjasnienie na jakg kategorie ruchu
nalezy projektowa¢ w/w drogi powiatowe.

Odpowiedz: Zapisy w Opisie przedmiotu zaméwienia — Programie Funkcjonalno-Uzytkowym sg
spodjne.
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61. Zamawiajacy w pkt 1.7.6.7. PFU wskazat parametry dla Infrastruktury rowerowej. Prosimy o
okreslenie wymagan dla utwardzenia placu oraz wzoru tablicy informacji turystyczne;.

Odpowiedz: Minimalne wymagania Zamawiajacego sa okreSlone w Opisie przedmiotu
zamoéwienia — Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.

Tablice informacji turystycznej nalezy przyjac o minimalnej powierzchni 1 m2, a ich tres¢
zostanie ustalona z Zamawiajacym na etapie opracowywania Dokumentacji Projektowe;j.

62.  Zamawiajacy zada w pkt 2.2.4 aby na lukach, po wewnetrznej stronie wykonac odprowadzenie
wod opadowych poprzez Scieki trojkatne, a nastepnie poprzez Scieki skarpowe do rowow. System taki
jest zasadny przy nasypach powyzej 2,0 m z uwagi na zapobiezenie rozmywaniu skarp. Natomiast przy
niskich nasypach i wykopach i zastosowanej szerokosci jezdni 7,0 m (bez opasek utwardzonych)
system taki stanowi zagrozenie dla bezpieczerstwa ruchu, gdyz kierowca po wjechaniu na korytko (co
przy projektowanym ukfadzie przestrzennym jest prawdopodobne) traci panowanie nad samochodem i
praktycznie nie ma mozliwosci na unikniecie wypadku. Prosimy o dokonanie korekty wymagan w
zakresie korytek.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje swoje wymagania zawarte w pkt 224 w Opisie
przedmiotu zamowienia - Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.

63.  Prosimy o podanie wymagan dla stupkow przeszkodowych opisanych w pkt 2.2.7 PFU.
Odpowiedz: Nalezy przyja¢ stupki przeszkodowe U-2.

64.  Zamawiajacy w pkt 2.2.7 PFU zastrzega sobie mozliwo$¢ zwigkszenia diugosci dodatkowych
jezdni, chodnikow i $ciezek rowerowych. Prosimy o potwierdzenie, Ze powyzsze prace bedg robotami
dodatkowymi wykraczajacymi poza zobowigzanie umowne Wykonawcy.

Odpowiedz: Powyzsze prace nie beda uznane przez Zamawiajacego jako roboty dodatkowe
wykraczajace poza Przedmiot Umowy. Docelowe diugosci wynikac beda z przyjetych przez
Wykonawce rozwigzan technicznych.

65. W zwigzku z informacjg Zamawiajacego w SIWZ o majacym wejs¢ w zycie zakresie Zmian w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r., w sprawie warunkow
technicznych, jakimi powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, Wykonawca zwraca si¢ do
Zamawiajacego o odpowiednie do art. 29 ust. 1 PZP przekazanie informacji o zakresie wspomnianych
Zmian, ktére majg by¢ uwzglednione w celu dokonania ich wyceny i przygotowania oferty, poniewaz
nigdzie nie zostaly opublikowane, ani nie sg ogolne dostepne zadne skonkretyzowane informacje nt.
tych Zmian w wiw Rozporzadzeniu, wraz z informacja, jaki zakres prac budowlanych ma zostaé
skalkulowany do wykonania w oparciu o w/w Zmiany i ktore konkretnie z nich Wykonawca ma
uwzgledni¢ w ofercie? W przeciwnym wypadku dojdzie do sytuacii, w ktorej Wykonawcy bedg skiada¢
nieporownywalne oferty nie majgc wiedzy na temat tego, jakie konkretne Zmiany majg w ocenie
Zmawiajgcego wejs¢ w zycie i ktére z tych Zmian maja skalkulowaé oraz, co najistotniejsze, jakie prace
budowlane na podstawie tych Zmian ma zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wykonaé
Wykonawca? Wykonawca zwraca sie o udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktére z tych Zmian sg
uwzglednione w opisie przedmiotu zamédwienia, a ktére nie ?

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, Ze projekt zmiany rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i
ich usytuowania jest dostgepny na Rzadowym Centrum Legislacji i kazdy z potencjalnych
Wykonawcow moze sie z nim zapoznac.
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66.  PFU pkt. 2.1: ,Zamawiajacy stawia warunek, aby wybudowana droga uzyskata trwatos¢ min. 20
lat (...)."

W zwigzku z tym zapisem, prosimy o potwierdzenie, ze przywofany zapis dotyczy trwatosci nawierzchni
przyjetej do obliczen projektowych.

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga spelnienia warunkéw okreslonych w ,Warunkach
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie” (Dz.U.2016.124 t.].
z dnia 2016.01.29) o brzmieniu:

cyt:

sKonstrukcja nawierzchni drogi

§ 148.

Konstrukcja nawierzchni jezdni powinna byc tak projektowana, aby stan graniczny no$nosci i
przydatnosci do uzytkowania nie byl przekraczany w okresach eksploataciji krétszych niz:

[.]
3 20 lat - dla drég klasy GP, G, Z, L i D o konstrukcji nawierzchni podatnej i potsztywnej.”

67.  Zgodnie z zapisem punktu 2.2.5 podpunkt 3) lit. a), b), c), d), €) i h) PFU do wykonania
podbudowy zasadniczej nalezy zastosowaé przekruszone kruszywo naturalne. Z kolei zgodnie z
zapisem punktu 2 podpunkt 2.2 WWIORB D.04.04.02 nalezy zastosowa¢ kruszywo naturalne lub
sztuczne, przy czym Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania kruszyw z recyclingu. Zgodnie z § 1 ust.
2 punkt 2) wzoru umowy PFU i WWIORB-y, bedace zafacznikiem nr 5 do PFU, sg dokumentami
rownorzednymi w hierarchii dokumentow kontraktowych. Z uwagi na zapis § 1 ust. 3 prosimy o
wyjasnienie powyzej opisanej sprzecznosci dotyczacej wymogow dla kruszywa do podbudowy
zasadniczej.

Odpowiedz: Zgodnie z zapisami WWiORB D.04.04.02 ,Podbudowa i ulepszone podioze z
mieszanek niezwigzanych stabilizowanych mechanicznie” Zamawiajacy dopuszcza do
wykonania podbudowy kruszywo naturalne lub sztuczne, przy czym nie dopuszcza
zastosowania kruszyw z recyklingu.

68.  Zgodnie z punktem 1.7.3.1. 11) "Wykonawca na etapie realizacji robot zobowigzany jest do:
»(...) 11) Zaplanowania harmonogramu robot tak, aby w przypadku wystapienia skomplikowanych badan
archeologicznych, roboty drogowe nie kolidowaly z prowadzonymi badaniami archeologicznymi i nie
powodowaly opdznien w realizacji calego Kontraktu zamiennie zwanego Umowa." Wystapienie
skomplikowanych badan archeologicznych stanowi okolicznos¢, ktorej wykonawca nie moze z gory
przewidziec. Bez znajomosci lokalizacji, zakresu i charakteru ewentualnego znaleziska
archeologicznego Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ skutkéw takiego znaleziska dla realizacii
Kontraktu, a w szczegdlnosci nie jest w stanie zagwarantowac, ze nie bedzie miato ono wplywu na
realizacje Kontraktu i nie spowoduje opdznient w innych robotach. W zwigzku z powyzszym prosimy o
wykreslenie przywotanego punktu PFU.

Odpowiedz: Zapis PFU w pkt 1.7.3.1 11) pozostaje bez zmian a w przypadku wystapienia takich
okolicznosci sposéb postepowania okreslaja zapisy w umowie.

Ponadto, Zamawiajacy informuije, iz zamieszcza na stronie BIP ZDW, zamienng specyfikacje
WWIiORB w zakresie D-M-00.00.00 ,Wymagania ogélne dla robét”.

Podpisano:
Z-ca Dyrektora ds. Inwestycyjnych

Z-CAKRIEAIRE Rifiewicz
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