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ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA WYKONAWCOW NR 4

Przetarg nieograniczony: Budowa obwodnic m. Kosieczyn i Chlastawa w ciggu drogi woj. nr 302
oraz m. Podmokle Wielkie w ciggu drogi woj. nr 304 - dojazd do weztéw na autostradzie A-2
w Trzcielu oraz Nowym Tomyslu w systemie ,,zaprojektuj i wybudu;j”.

Zarzad Drog Wojewadzkich w Zielonej Gorze odpowiada ponizej na zapytania Wykonawcow do SIWZ:
Zapytania Wykonawcy
Pismo z dnia z 29.10.2018 r.:

1. W mysI 815 i 819 ust. 4 lit. b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego Zamawiajacy zobowigzany jest do przekazania, jako
wigzacych wynikéw badan geotechnicznych dla catego obszaru inwestycji w sposob, ktory umozliwi
wykonawcom ustalenie planowanych kosztow prac projektowych i rob6t budowlanych oraz przygotowanie
konkurencyjnej i poréwnywalnej oferty oraz obliczenie ceny. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie tej dokumentaci.

Odpowiedz: W dniu 30.10.2018 r. w zwiazku z udzielong odpowiedzia za zapytanie Wykonawcy nr 2
zostata umieszczona opinia geotechniczna.

2. PFU pkt 1.6.1.1. 9) wskazuje na klase drogi wojewddzkiej nr 304 jako Z a Koncepcja Programowa
na str. 9 jako L. Prosimy o ujednolicenie zapisow w obu dokumentach. Obecne zapisy s rozhiezne, co
powoduje, ze nie jest wiadome, o jaka klase drogi rzeczywiscie chodzi.

Odpowiedz: Klase istniejacej drogi wojewodzkiej nr 304 nalezy przyjaé zgodnie z pkt 1.6.1.1. 9) Opisu
przedmiotu zaméwienia — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.

3. PFU pkt 1.6.2 tiret 17 " (...) Wykonawca w ramach ceny okreslonej w Wynagrodzeniu Brutto, zaprojektuje i
wykona nastepujace roboty budowlane i montazowe: (..) - elementy ochrony Srodowiska. W przypadku uzyskania
nowej decyzji Srodowiskowej Wykonawca zobowigzany jest do wykonania wszystkich elementow wynikajacych z
tej decyzji (...)". Koncepcja Programowa natomiast w pkt 11 eliminuje budowe urzadzen stuzacych ochronie
srodowiska w zakresie ochrony przed hatasem, jako urzadzen nieprzewidzianych dla tej inwestycji. Czy i na
podstawie ktorego z dokumentéw przetargowych udostepnionych przez Zamawiajacego, Wykonawca ma
uzyskac nowg decyzje srodowiskowq? Jakie to bedg elementy ochrony Srodowiska i w jaki sposob Wykonawca
ma skalkulowa¢ wszystkie, nieokreslone elementy ochrony Srodowiska, tym bardziej, ze Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach w treSci uzasadnienie wskazuje, ze wedtug przeprowadzonej analizy
akustycznej, nie zachodzi potrzeba planowania i wdrazania jakichkolwiek dodatkowych $rodkow ochrony przed



hatasem. Jednocze$nie zwracamy sie 0 udostepnienie w materiatach przetargowych wspomnianej w Decyzji
analizy akustycznej oraz Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia.

Odpowiedz: W pkt 1.7. 3) Zmawiajacy opisuje w jakim przypadku przewiduje koniecznosé uzyskania przez
Wykonawce nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zapis w pkt 1.6.2. tiret 17 dotyczy tylko
sytuacji, gdyby w ramach uzyskiwania nowej decyzji srodowiskowej takie wymagania bylyby przez nig
natozone. W zwigzku z tym Zamawiajacy udostepnia Karte Informacyjna Przedsiewzigcia wraz z analiza
akustyczna.

4. PFU pkt 1.7. 3) Czy Zamawiajacy dopuszcza, w przypadku koniecznosci uzyskania nowej decyzji DSU,
koniecznosci zmiany obecnej DSU, zmiane terminu realizacji umowy - tj. zaréwno terminu przeznaczonego na
Etap | tj. projektowanie jak i na Etap Il tj. realizacje rob6t budowlanych?

Odpowiedz: Zdaniem Zamawiajacego realizacja rozwigzan ujetych w koncepcji programowej nie bedzie
powodowata koniecznosci uzyskiwania nowej decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli w
wyniku przyjetych przez Wykonawce innych rozwigzan, zgodnych z Opisem przedmiotu zamowienia —
Programem Funkcjonalno-Uzytkowym zajdzie konieczno$é zmiany badz uzyskania nowej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, woéwczas Zamawiajacy nie przewiduje wydtuzenia terminu realizacji
zadania, jak rowniez nie przewiduje zwiekszenia wynagrodzenia w tym zakresie.

5. PFU pkt 1.7. 4) "W ramach Przedmiotu Umowy oraz Wynagrodzenia Brutto nalezy przewidzie¢ uzyskanie
odstepstwa od warunkow technicznych - jeli zajdzie taka potrzeba (...)". PFU pkt 1.7.2.1. 17) d) Odstepstwa od
warunkow technicznych (jesli zajdzie taka konieczno$¢) na warunkach Zamawiajacego i za jego zgoda (...)"
Zamawiajacy w zapisach PFU wskazuje na zobowigzanie Wykonawcy do uzyskania odstepstw o d warunkow
technicznych dla skrzyzowan. Jednoczesnie zaznacza, ze: "Uwaga: Nie wyklucza si¢ konieczno$ci uzyskania
odstepstwa od WT w innym zakresie, niz wymienione ww. punktach, a wynikajace z uszczegdtowienia przyjetych
rozwigzan projektowych (...)". Dalej w pkt. 2.2 PFU pisze, ze; (...) Na kazde odstepstwo od nizej wymienionych
wymagan Wykonawca musi uzyskaC akceptacje Inzyniera Projektu i pisemng zgode Zamawiajacego.
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odmowy takiego uzgodnienia (...). Jaki jest zatem jednoznaczny katalog
wymagan Zamawiajacego spetniajacy wymogi przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, na
ktére Wykonawca ma uzyska¢ odstepstwo od warunkow technicznych w celu okreslenia planowanych kosztow
prac projektowych i . Prosimy jednocze$nie o wyjasnienie, jak nalezy interpretowa¢ sformutowanie "Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo odmowy takiego uzgodnienia” skoro odstepstwo ma by¢ uzyskane "na warunkach
Zamawiajacego i za jego zgodq". Obecny zapis daje Zamawiajagcemu uprawnienie polegajace na odmowie
uzgodnienia wiasnych warunkéw odstepstwa od WT. Powyzsze wadlivie zredagowane warunki dotyczace
uzyskiwania odstepstw nie pozwalajg na ustalenie, czy i na jakich warunkach ma ono nastapi¢ odpowiednio do
w/w wymogow przepisow ustawy PZP.

Odpowiedz: Przytoczone sformutowanie: ,,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odmowy takiego
uzgodnienia” dotyczy tylko zakresu odstepstw innych niz te, o ktérych mowa w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym.

6. PFU pkt. 1.7.1 Zamawiajacy wskazuje, ze Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak:
RIT.V.6220.8.2017 jest: "(...) nadrzedna w stosunku do innych dokumentéw. Wszelkie dane i wymagania
dotyczace rozwigzan realizacyjnych i technicznych zwigzanych z ochrong $rodowiska, zawarte w innych
czesciach niniejszego PFU nalezy interpretowaC zgodnie z postanowieniami decyzji (..)". W pkt 1.5 PFU
Zamawiajacy okresla : "Uwaga: Wykonawca musi mie¢ Swiadomos$¢, ze z uwagi na charakter Inwestycji rodzaje
robGt opisane w Koncepcji Programowej, Programie funkcjonalno-uzytkowym sg orientacyjne i pogladowe i moga



ulec zmianie po opracowaniu dokumentacji projektowej stanowigcej uszczegdtowienie rozwigzan technicznych
(wynikajacej z uzyskanych decyzji, opinii i uzgodniei oraz zastosowanych rozwigzan projektowych)". Prosimy o
wyjasnienie, czy w/w Decyzja, jako zatacznik do PFU, jest wigzaca czy, tak jak stanowi zapis PFU pkt 1.5, PFU w
tym jego zataczniki, jej zapisy orientacyjne i pogladowe i mogq ulec zmianie? Prosimy réwniez o wyjasnienie
sformutowania, ze w/w Decyzja jest nadrzedna w stosunku do innych dokumentow, biorac pod uwage 81 ust. 2 i
3 wzoru umowy, ktory informuije, ze w zakresie wazno$ci dokumentow, jako nadrzedng wskazuje Umowe a PFU
wraz z zatacznikami, czyli rowniez Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest na pozycji nr 2.

Odpowiedz: Zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym pkt 1.7.1. 2). Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest integralng czescig Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, stad jest rowniez na
pozycjinr 2.

7. PFU pkt 2.2.5. 3) g) okresla, dla wysp kanalizujgcych ruch, grubo$¢ warstwy podbudowy zasadniczej z
kruszywa naturalnego, przekruszonego na poziomie 20 cm natomiast Koncepcja Programowa w pkt 6 str. 11 dla
wysp kanalizujgcych ruch okresla te warstwe na poziomie 15 cm. Prosimy o ujednolicenie obu zapisow i
wyeliminowanie rozbieznosci

Odpowiedz: Grubosé warstwy podbudowy nalezy przyjaé zgodnie z pkt 2.2.5. 3) h) Opisu przedmiotu
zamoOwienia — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.

8. PFU pkt 2.2.10. 9) - w ustepie zaczynajacym sie od stow: "Uwaga: W okresie gwarancyjnym (...)" wskazano,
ze Zamawiajacy wymaga by Wykonawca wykonywat koszenie pasa drogowego na catej szerokosci 2 razy w
roku. Udostepnione przez Zamawiajagcego WWIORB D.M.00.00.00 w pkt 8.6.3, D.06.01.01 w pkt 6.6 i
D.09.01.01 w pkt 6.3 mowig 0 wymogu koszenia minimum 2 razy w roku a D.09.01.01 w pkt 5.3.2. stanowi 0
koniecznosci koszenia "czesto i w regularnych odstepach czasu, przy czym czestos¢ koszenia i wysoko$¢ ciecia,
nalezy uzalezni¢ od gatunku wysianej trawy". Prosimy o wskazanie odpowiednio do wymogéw art. 29 ust. 1
ustawy PZP , jaka ilos¢ i czestotliwosci koszenia nalezy przyja¢ do kalkulacji w celu ztozenia pordwnywalnych
ofert? Jest mozliwe przyjecie 6, 10, 12 co bedzie miata wptyw na zakres i ceny i wprowadzato dowolnos¢
w ustaleniu tej czynnosci.

Odpowiedz: W dniu 05.11.2018 r. w zwigzku ze ZMIANA DO SIWZ NR 1 zamieszczono zmodyfikowane
WWIORB.
Zamawiajacy wymaga koszenia 2 razy w roku kalendarzowym.

9. Koncepcja Programowa w pkt 2 na str. 4 informuje, ze podpory wiaduktu kolejowego, ktore majg zosta¢
rozebrane, znajdujg si¢ nad drogg powiatowa nr 1197F, natomiast dokument pt. Charakterystyka
Przedsiewziecia, bedacy Zatacznikiem nr 1 do Decyzji o sSrodowiskowych Uwarunkowaniach nr
RIT.V.6220.8.2017 z dnia 21.11.2017 r., ktéra wedtug zapisow PFU jest nadrzedna wobec wszystkich innych
dokumentéw, informuje, ze podpory te znajdujg sie nad drogg powiatowg nr 1196F. Prosimy o jednoznaczne
wskazanie, nad ktorg drogg powiatowg znajduje sie wiadukt, podpory ktorego majg zostaé rozebrane.
Jednoczenie wnosimy o ujednolicenie zapiséw obu dokumentow.

Odpowiedz: Prawidtowy numer drogi powiatowej przy ktorej ma nastapi¢ rozbiorka podpér oraz
fundamentdw wiaduktu kolejowego zawarty jest w pkt 1.6.1. 5) Opisu przedmiotu zamdwienia — Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego.



10. Zatgcznik nr 1 do Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr RIT.V.6220.8.2017 z dnia 21.11.2017 . tj.
Charakterystyka Przedsiewzigcia, wskazuje na szeroko$¢ jedzeni przektadanych drog powiatowych i gminnych
na poziomie min. 5,50 m, szeroko$¢ poboczy natomiast na poziomie min. 0,75 m. PFU w pkt 1.6.1.1. natomiast
wskazuje odpowiednio na 6m i 1m. Prosimy o jednoznaczne wskazanie, jakie parametry drég gminnych
i powiatowych (szerokosci jezdni i poboczy) ma przyja¢ Wykonawca na etapie kalkulacji oferty.

Odpowiedz: W charakterystyce przedsiewziecia podane sa jedynie parametry minimalne. Parametry
powyzszych drog nalezy przyjaé zgodnie z pkt 1.6.1.1. Opisu przedmiotu zamdwienia — Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego.

11. Zatgcznik nr 3 do PFU - Uzgodnienia. Udostepniony przez Zamawiajacego Opis Przedmiotu Zamdwienia,
konkretnie PFU i jego zatacznik nr 3 tj. Uzgodnienia, zawiera takie uzgodnienia/opinie/warunki, ktére w momencie
ogtoszenia o przetargu byly juz niewazne (uzgodnienie Orange, PSG), badz utracg wazno$¢ w ciggu najblizszych
miesiecy (Enea). Zgodnie z 819 ust. 4 lit. h i g Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w
sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru
robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego Zamawiajacy zobowigzany jest do przekazania, jako
wigzacych porozumien, zgod i zezwoleri w sposob, ktory umozliwi wykonawcom ustalenie planowanych kosztow
prac projektowych i rob6t budowlanych oraz przygotowanie konkurencyjnej i pordwnywalnej oferty oraz obliczenie
ceny. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie do Zamawiajgcego o udostepnienie aktualnej wskazanej
dokumentacji w tych przepisach umozliwiajgcych ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i robdt
budowlanych.

Odpowiedz: Zamawiajacy zataczyt posiadane dokumenty na podstawie ktérych Wykonawca ma
mozliwos¢ dokonania wyceny i przedstawienia konkurencyjnej oferty. Wykonawca ma obowigzek do
dokonania aktualizacji uzgodnien/opinii/lwarunkdw na podstawie przyjetych rozwigzan projektowych
zgodnych z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym.

12. We wzorze projektu Umowy 8§ 2 ust. 3. Zamawiajacy w przywotanym paragrafie wzoru umowy, ze "(...)
koricowy termin realizacji przedmiotu umowy zamowienia jest nie przekraczalny (...)". Dalej w tym samym
paragrafie w ust. 6 stanowi sie o tym, , Ze zmiana koncowego terminu wykonania umowy wymaga sporzadzenia
aneksu do umowy, tj. dopuszcza zmiane terminu realizacji umowy. W kolejnych zapisach - § 14 Umowy,
Zamawiajacy dopuscit warunki, na zasadzie ktérych zmianie moze ulec réwniez czasu na ukorczenie. Prosimy o
jednoznaczne wskazanie, czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane terminu wykonania umowy tj. czasu na
ukoniczenie na warunkach okreslonych umowa, czy takiej zmiany nie dopuszcza?.

Odpowiedz: Termin wykonania umowy co do zasad okreslonych w Umowie jest nieprzekraczalny.

13. Prosimy o wyjasnienie, czy do Etapu | i do Etapu Il wliczajg sie okresy zimowe?

Odpowiedz: Tak.

14. Prosimy o wskazanie, czyjq wtasno$¢ stanowi¢ bedzie drewno z wycinki?

Odpowiedz: Zgodnie z zapisami WWiORB D.01.02.01.

15. Wz6r Umowy § 7 ust. 12. Zamawiajacy ustalit bardzo diugi bo az 30 dniowy termin przed planowanym

skierowaniem do wykonywania Robot, na zlozenie Inzynierowi i Zamawiajgcemu projektu mowy
podwykonawcze]. Tak diugi termin, dodatkowo jeszcze wydtuzony o 14 dniowy termin dla



Inzyniera/Zamawiajacego na weryfikacje i akceptacje- badz brak akceptacii, stanowi¢ moze powazne ryzyko dla
Wykonawcy utrzymania waznosci oferty Podwykonawcy. Tozsamy zapis bedzie musiat by¢ zawarty
w umowie podwykonawczej, gdzie Podwykonawca zobowigzany bedzie do réwnie diugiego terminu na
zgtoszenie projektu umowy ze swoim dalszym podwykonawca, co w obecnych realiach jest niemal niemozZliwe.
Wnosimy w zwigzku z powyzszym o skrocenie 30 dniowego terminu na ztozenie projektu umowy
podwykonawczej do 14 dni, w przeciwnym wypadku uprawnienie do korzystania w realizacji
z udziatu podwykonawcow stanie niemozliwe z przyczyn formalnoprawnych lezacych po stronie Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy zamieszcza na stronie BIP skorygowany wzor umowy jako osobny plik pdf.

16. Wz6ér umowy § 8. Zamawiajacy w ustepie 7 niniejszego paragrafu stwierdza, ze podpisanie protokotu
przekazania dokumentaciji i Protokotu Zdawczo Odbiorczego Prac Projektowych nie oznacza potwierdzenia braku
wad fizycznych oraz prawnych przekazanych opracowan i nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku ich usuniecia w
przypadku ich stwierdzenia w trakcie realizacji rob6t budowlanych, jednocze$nie w tym samym paragrafie, dajac
sobie 30 dniowy termin na czynno$ci odbiorowe. Protokdt Zdawczo Odbiorczy podpisany przez Inzyniera
Projektu stanowi potwierdzenie odbioru i wykonania opracowan projektowych wyszczegolnionych w tymze
Protokole zgodnie z wymaganiami Umowy i koAczy odbior tych opracowan - co potwierdzaja zapisy
udostepnionych przez Zamawiajgcego WWiOPP.00.00.00 w pkt 1.1. oraz zapisy 8§11 ust. 1 wzoru Umowy.
Wnosimy o zmiane zapisu ustepu 7 88 Umowy, zgodnie z definicjg protokotu zdawczo-odbiorczego dokumentacii
projektowej wyszczegdlniong w tabeli WWiOPP.00.00.00 w pkt 1.1.

Odpowiedz: Punkt 1.1. WWiOPP nie zawiera definicji protokotu zdawczo-odbiorczego. Zamawiajacy nie
wyraza zgody na zmiane tresci umowy.

17. Wz6r umowy § 10 ust. 6 1) c) Prosimy o wyjasnienie, dlaczego Zamawiajacy natozyt na siebie uprawnienie
obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy, jesli w toku odbioru koricowego rob6t zostang stwierdzone wady, ktore
nadajg  sie do usuniecia, umozliwiajg ~ uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie
z przeznaczeniem i Zamawiajacy dokonuje odbioru przedmiotu umowy. W takich sytuacjach proporcjonalne
wynagrodzenie Wykonawcy moze by¢ najwyzej wstrzymane do czasu usuniecia wady a nie obnizone. Wnosimy i
Zmiane zapisu.

Odpowiedz: Zdanie z zapisem § 10 ust. 6 pkt 1 lit c) wynagrodzenie jest wstrzymane do czasu usuniecia
wady, a nie obnizone. Wyraznie wynika to z tresci powotanego zapisu umowy

sjezeli umozliwiajg one uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem Zamawiajacy
dokonuje odbioru przedmiotu umowy i moze obnizyé odpowiednio wynagrodzenie stosownie do
utraconej wartosci w oparciu o elaborat odbioru koncowego do czasu usunigcia wady”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze po usunieciu wady wynagrodzenie zostanie zaptacone
w zatrzymanej czesci.

18. Wz6r umowy § 16. Zamawiajacy w wiw paragrafie nie wskazat gornej granicy facznej wysokosci kar
umownych, ktére Zamawiajacy moze natozy¢ na Wykonawce. Brak okre$lenia gornego, tacznego limitu kar
umownych, powoduje Ze takiego zapisu nie bedzie réwniez w umowach z Podwykonawcami, co powodowac
bedzie, ze Podwykonawcy nie zdecydujg sie na podpisanie umowy. Wnosimy o dodanie ustepu w § 16 umowy,
wskazujacego na taczng wysokos¢ Kar umownych naleznych Zamawiajacemu, z zastrzezeniem prawa do
dochodzenia odszkodowania przenoszacego ich wysoko$¢ do wysokosci poniesionej szkody na zasadach
ogdlnych wynikajacych z przepisow Kodeksu cywilnego.



Odpowiedz: Zamawiajacy nie ma obowigzku wskazania maksymalnej wysokosci kar umownych.
Zamawiajacy nie wskaze tej wysokosci.

19. D.M.00.00.00 pkt 1.4.71- prosimy o podanie definicji "Protokot odbioru robdt czesciowy/korcowy”

Odpowiedz: W dniu 05.11.2018 r. w zwigzku ze ZMIANA DO SIWZ NR 1 zamieszczono zmodyfikowane
WWIORB.

20. D.M.00.00.00 pkt 1.4.72- prosimy o podanie definicji "Protokét zdawczo-odbiorczy"

Odpowiedz: W dniu 05.11.2018 r. w zwigzku ze ZMIANA DO SIWZ NR 1 zamieszczono zmodyfikowane
WWIORB.

21. D.M.00.00.00 pkt 1.5.13. Zamawiajacy w wiw WWIORB w pkt 1.5.13 wskazal, ze Decyzja LWKZ nr
Zn.5142.41.2017 [gmZba] z dnia 04.09.2017 r. jest dla Wykonawcy wigzaca. W tejze Decyzji wyszczegoiniono
dwa stanowiska archeologiczne tj. Chlastawa nr 1 i Kosieczyn nr 5. PFU natomiast w pkt 2.2.12 wskazuje jedynie
na jedno stanowisko archeologiczne tj. Chlastawa 1. Prosimy o doprecyzowanie, ile stanowisk archeologicznych
istnieje na terenie inwestycj.

Odpowiedz: Decyzja LKWZ jest wigzaca w zakresie wybranego wariantu obwodnicy.

22. Zgodnie z PFU pkt. 1.6.2 nalezy zaprojektowac i wykona¢ infrastrukture rowerowa wraz z miejscami obstugi
rowerzystow. Prosimy o okre$lenie wytycznych dla MOR oraz podanie minimalnych parametréw i doktadnej ilosci
takich miejsc odpowiednio do wymogow art. 29 ust. 1 PZP oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrze$nia 2004r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego Zamawiajacy zobowigzany jest
do przekazania, jako wigzacych wynikéw badan geotechnicznych dla catego obszaru inwestycji w sposob, ktory
umozliwi wykonawcom ustalenie planowanych kosztdw prac projektowych i rob6t budowlanych oraz
przygotowanie konkurencyjnej i porownywalnej oferty oraz obliczenie ceny

Odpowiedz: Zamawiajacy w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym doprecyzowat ilo§é oraz minimalne
parametry MOR.

23. Czy Zamawiajacy dopuszcza poruszanie sie jednostek transportowych na potrzeby budowy po drogach
wojewddzkich na ogoinych zasadach dostepno$ci do drog wojewddzkich?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza poruszanie sie jednostek transportowych na potrzeby budowy po
drogach wojewddzkich na zasadach zgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa

24. Zgodnie z PFU pkt. 1.7.3.1 23) po wytrasowaniu oznakowania poziomego, a co najmniej 2 dni przed jego
wykonaniem Wykonawca powinien powiadomi¢ Organ Zarzadzajacy Ruchem na drogach wojewddzkich oraz
ZDW. W przypadku stwierdzenia potrzeby dokonania korekty w oznakowaniu poziomym, Wykonawca ustali
dokfadny zakres, uzyska akceptacje i dopiero bedzie mdgt przystapi¢ do wykonania oznakowania w terenie.
Prosimy o precyzyjne wskazanie czasu przystugujacego Zamawiajacemu na ,stwierdzenie potrzeby dokonania
korekty”



Odpowiedz: Stwierdzenie potrzeby dokonania korekty w oznakowaniu poziomym powinno nastapié w
trakcie zorganizowanej przez Wykonawce wizji w terenie przy udziale Organu Zarzadzajacego Ruchem
i Zamawiajacego.

25. Zgodnie z PFU pkt. 1.7.6.9. oznakowanie pionowe nalezy wykona¢ z folii Il generacji, natomiast zgodnie z
opisem do Koncepcji Programowej pkt. 9 oznakowanie pionowe nalezy wykonac z folii odblaskowej Il generacji.
Prosimy o jednoznaczne okreslenie rodzaju folii jaki nalezy uzy¢ do oznakowania pionowego.

Odpowiedz: Oznakowanie nalezy wykonaé zgodnie z pkt 1.7.6.9. 2) a) Opisu przedmiotu zamowienia —
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.

26. PFU w pkt 1.6.1. 17) naktada na Wykonawce obowigzek wprowadzenia oznakowania kierunkowego na
drogach uwzgledniajacego realizacje Przedmiotu Umowy w tym réwniez poza liniami rozgraniczajacymi. Prosimy
0 szczegotowe wskazanie obszaru na ktorym Wykonawca ma wprowadzi¢ oznakowanie kierunkowe, z
doktadnym okre$leniem lokalizacji znakow.

Odpowiedz: Ostateczny zakres obszaru, na ktorym Wykonawca bedzie zobowigzany wprowadzié
oznakowanie kierunkowe ustali Organ Zarzadzajacy Ruchem, zatwierdzajac opracowany przez
Wykonawce projekt Statej Organizacji Ruchu.

27. Zgodnie z pkt. 1.6.2. PFU Wykonawca jest zobowigzany m.in. do "oczyszczenia i udroznienia istniejacych
urzadzen melioracyjnych i odbiornikéw dla skutecznego odprowadzenia wody z pasa drogowego (zgodnie i w
zakresie wynikajacym z przyjetych rozwigzan projektowych w pasie drogowym jak i poza nim)". W jakim zakresie
Wykonawca jest zobowigzany do konserwacji urzgdzen melioracyjnych poza pasem drogowym?

Odpowiedz: Bedzie to wynikato z przyjetych rozwigzan przez Wykonawce uszczeg6towionych w ramach
projektu oraz uzyskanych opinii, uzgodnien i decyzji na etapie sporzadzania dokumentaciji.

28. W punkcie 1.7.2.1. PFU na stronie 24 Zamawiajacy zapisat: "Uwagi i wskazania Organu Zarzadzajacego
Ruchem nalezy uwzgledni¢ w SOR i COR, a nastepnie zrealizowa¢ w ramach Wynagrodzenia Brutto". Prosimy o
potwierdzenie, ze w ramach Wynagrodzenia Brutto Wykonawca bedzie zobowigzany uwzglednic i zrealizowac
tylko te uwagi i wskazania Organu Zarzadzajacego Ruchem, ktdre wynikajq z zapisow PFU illub przepisow
prawa.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza zapis: "Uwagi i wskazania Organu Zarzadzajacego Ruchem nalezy
uwzglednié w SOR i COR, a nastepnie zrealizowaé w ramach Wynagrodzenia Brutto".

29. W punkcie 1.7.3.1. PFU na stronie 30 Zamawiajacy zapisat: "Jezeli z wykonanych badan archeologicznych
bedzie wynikata konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych badan, Wykonawca rob6t bedzie zobowigzany do ich
zapewnienia i przeprowadzenia w ramach Wynagrodzenia Brutto". W dalszej czesci tego samego punktu
w zakresie zobowigzan Wykonawcy Zamawiajacy zawart: "Zaplanowania harmonogramu rob6t tak, aby
w przypadku wystapienia skomplikowanych badan archeologicznych, roboty drogowe nie kolidowaty
z prowadzonymi badaniami archeologicznymi i nie powodowaly opdznien w realizacji catego Kontraktu zamiennie
zwanego umowa.". Wnosimy o usuniecie wyzej przywotanych zapisow z SIWZ. Zapisy te sg niezgodne z art. 29.
ust. 1 ustawy  Pzp, zgodnie z  ktorym  "Przedmiot = zamOwienia  opisuje  sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”. Wystagpienie
koniecznosci przeprowadzenia dalszych badan archeologicznych w zakresie wykraczajgcym poza wskazane w



decyzji KMZ stanowi okolicznos$é, ktorej skutkow, zaréwno w zakresie kosztow badar archeologicznych jak
i wptywu na prowadzenie robot, Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ i oszacowa¢ — zobowigzanie do ich
wskazania jest ustawowym zobowigzaniem Zamawiajacego. Wnosimy zatem o jednoznaczne okreslenie jaka
ilo$¢ badan i kosztow Wykonawca ma przyjaé do planowanych prac w celu obliczenia ceny? .

Odpowiedz: Zamawiajacy zataczyt pismo Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
nr ZN.5142.41.2017[gmZba] z dnia 04.09.2017 r., z ktérego wynika, ze na trasie wybranego wariantu
obwodnicy nalezy przeprowadzié uzupetniajace badania powierzchniowe, a w przypadku odkrycia
niezarejestrowanych do tej pory stanowisk przeprowadzié badania ratownicze. Lubuski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow w drodze decyzji ustala zakres i rodzaj badan archeologicznych.

Zamawiajacy przekazat wszelkie posiadane dokumenty. W przypadku, gdy w wyniku wykonania
powierzchniowych badan archeologicznych zajdzie koniecznosé wykonania dodatkowych badan np.:
sondazowych, wykopaliskowych oraz nadzoréw, wodwczas ich wykonanie bedzie po stronie
Zamawiajacego. W taki przypadku Wykonawca bedzie zobowigzany do udostepnienia placu budowy
innemu podmiotowi celem ich wykonania i wspotdziatania z nim.

30. W punkcie 1.7.3.1. PFU na stronie 30 Zamawiajacy zapisat: "Wykonawca przed przystapieniem do robot
ziemnych zobowigzany jest do zgromadzenia humusu w przypadku bilansu ujemnego uzupetni brakujacy humus
z zasobow wiasnych". Wnosimy o modyfikacje przywotanego zapisu PFU poprzez usuniecie stow "Wykonawca
przed przystapieniem do robGt ziemnych zobowigzany jest do zgromadzenia humusu" i pozostawienie "W
przypadku bilansu ujemnego uzupetni brakujacy humus z zasobow wiasnych". Ze wzgledu na zmienng grubo$¢
warstwy ziemi urodzajnej, okreslenie wielkosci ewentualnego niedoboru humusu moze nastgpi¢ dopiero po
wykonaniu odhumusowania.

Odpowiedz: Zapis pozostaje bez zmian. Zdjecie humusu jest robota przygotowawcza wykonywang przed
robotami ziemnymi.

31. W punkcie 1.7.5.1. PFU Zamawiajacy zapisat: "W celu oszacowania i wyceny zakresu robét dla potrzeb
sporzadzenia  oferty nalezy kierowa¢ sie: 1) wynikami  szczeg6towych  wizji  terenowych
i inwentaryzacji wiasnych, 2) wynikami badan i pomiardw wiasnych, 3) wynikami opracowan wfasnych (...)".
Wykonawca wnosi 0 wykreslenie z PFU przywotanych powyzej podpunktow 1, 2 i 3 z punktu 1.7.5.1. Zapisy te
sq niezgodne z art. 29. ust. 1 ustawy Pzp,, zgodnie z ktérym "Przedmiot zamowienia opisuje sie W Sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”. Jednoczesnie zwracamy sie 0
przekazanie zgdd wiascicieli dziatek, przez ktore bedzie przebiega¢ inwestycja, na wykonanie na nich przez
oferentbw badan, pomiaréw i inwentaryzacji zgodnie z zapisami PFU. Odpowiednio do wymogdéw
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego Zamawiajacy zobowigzany jest do przekazania wszelkich posiadanych dokumentow i
informacji, ktory umozliwi wykonawcom ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i rob6t budowlanych,
w wiw postanowieniach Zamawiajacy dokonuje czynnosci niezgodnych przepisami ustawy PZP oraz
Rozporzadzenia

Odpowiedz: Zapis PFU w pkt 1.7.5.1 zostaje zmodyfikowany.

32. Zwracamy sie o wykreslenie z PFU catej tresci punktu 1.7.5.2. Zapisy te sg niezgodne z art. 29. ust. 1 ustawy
Pzp,, zgodnie z ktérym "Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca



dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty". Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na Wykonawce wszystkich ryzyk
zwigzanych z wystapieniem podczas realizacji Kontraktu okolicznosci, ktorych Wykonawca na etapie
przygotowania oferty nie jest w stanie przewidzie¢ z zachowaniem nalezytej starannosci.

Odpowiedz: Zapis pozostaje bez zmian. Dotyczy ryzyk okreslonych na podstawie wszystkich
przekazanych przez Zamawiajacego dokumentow.

33. W PFU 1.6.1.1. Konstrukcja projektowanego uktadu drogowego i obiektow inzynierskich zawarto zapis, ze
droga wojewodzka powinna by¢ zaprojektowana na kategorig ruchu min KR4. Dla tej kategorii ruchu konstrukcja
nawierzchni przedstawia sie nastepujaco:

- 4 cm wwa Scieralna,

- 6 cm w-wa wigzaca,

-10 cm podbudowa zasadnicza z BA

-20 cm podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej,

Natomiast w PFU 2.2.5. Nawierzchnia zawarto uwarunkowania:

1) Zamawiajacy przewiduje konstrukcje nawierzchni typu ,PERPETUAL" 0 podwyZszonej
trwatosci zmeczeniowej. Dopuszcza zaprojektowanie konstrukcji zgodnie z Katalogiem
typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i potsztywnych z 2014 .

2) W Projekcie Konstrukcji Nawierzchni i Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru
Robot Budowlanych nalezy uwzgledni¢ wymagania WT 2014.

3) Warunkiem przyjecia proponowanych warstw konstrukcyjnych nawierzchni jest
zaprojektowanie i wykonanie:

a) Nawierzchnia KR4 - jezdnia drogi gtownej:

-4 cm - w-wa $cieralna, SMA 0/11 mm (SMA11 PMB 45/80-55),

- 6 cm - w-wa wigzaca, BA 0/16 mm (AC16W 35/50),

- 13 cm - podbudowa zasadnicza:

6 cm gorna warstwa (AC 22P 35/50),

7 cm dolna warstwa (AC 22P PMB 45/80-80 HIMA podnie$¢ Bmin. 0 0,2 pp%)

- 20 cm - podbudowa pomocnicza z kruszywa naturalnego, przekruszonego

C90/3GA75 0/31,5 mm,

- 15 cm — warstwa technologiczna pod kruszywem tamanym, grunt stabilizowany
cementem Rm=2,5 MPa.

W zapisie punktu 2.2.5 wskazano grubosci warstw odmienne od przyjetych w katalogu dla kategorii KR4,
jednoczesnie zawarto zapis 0 tym, ze te grubosci nalezy traktowaC jako minimalne. Przywofane przez
Zamawiajacego materiaty sg sprzeczne. Prosimy o doprecyzowanie ktére z informacji przekazanych przez
Zamawiajacego sa wigzace do zaprojektowania konstrukcji nawierzchni i dokonania prawidtowej wyceny?

Odpowiedz: Pkt 2.2.5. Opisu przedmiotu zamowienia — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego okresla
minimalne wymagania Zamawiajacego.

34. Par.3 harmonogram ust.2: Wykonawca ztozy do zatwierdzenia Hrf-pp z uwzglednieniem terminéw hrf-rb w
terminie 7 dni po podpisaniu umowy pod rygorem zaptaty kary 500 zt za kazdy dzien zwtoki, a z kolei ust.3 mowi:
Wykonawca ztozy do zatwierdzenia hrf-rb w terminie na 14 dni przed przekazaniem terenu budowy, pod rygorem
zaptaty kary 500 zt za kazdy dzien zwioki. Czy konieczno$¢ uwzglednienia w hrf-pp teriméw hrf-rb nie jest



jednoznaczne z obowigzkiem ztozenia hrf-rb w terminie 7 dni po podpisaniu umowy, a nie 14 dni przez
przekazaniem terenu budowy? Na czym polega samo ,uwzglednienie w hrf-pp terminéw hrf-rb?

Odpowiedz: HRF-PP musi uwzgledniaé czas niezbedny na realizacje rob6t oraz czas niezbedny na
uzyskanie decyzji na pozwolenie na uzytkowanie.

35. Par.6 ust9 — W trakcie realizacji zamowienia Zamawiajacy uprawniony jest do czynnoSci kontrolnych
odnosnie wymogu zatrudnienia na umowe 0 pracge 0so6b wykonujacych czynnosci wskazane w ust5, w
szczegolnosci moze zada¢ oSwiadczen i dokumentow w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogow i
dokonywac ich oceny. — O jakie dokumenty chodzi i w jaki spos6b majg by¢ dokumentowane skoro obowigzuje
ustawa 0 RODO, a Zamawiajacy zastrzega sobie prawo w wgladu w kopie uméw o prace?

Odpowiedz: Kontrola bedzie przeprowadzona zgodnie z zapisami umowy.
36. Par 11 rozliczanie faktur ust.10 — winno by¢ odwotanie do ust.8 nie 6.
Odpowiedz: Zapis zostat skorygowany.

37. Umowa § 4 ust. 1 ,WYNAGRODZENIE" stanowi, ze wynagrodzenie Wykonawcy to ryczatt, w sktad ktorego
wchodzi wynagrodzenie ryczattowe za dokumentacje projektowa oraz wynagrodzenie ryczaltowe za roboty
budowlane. Nastepnie w § 4 ust. 4 pkt b) okre$lono, ze pfatnosci za roboty bedg wykonywane na podstawie:

- Protokotu Odbioru Robo6t (czeSciowego lub korcowego), zawierajacego wielkosci rzeczywiste wykonanych
elementdw robdt (obmiar faktycznie wykonanych robot) i ceny ryczattowe za te elementy robot;

- wykazu elementow rob6t potwierdzonych pomiarami powykonawczymi zawierajacych okreslenie faktycznie
wykonanych robot.

A. Prosimy o potwierdzenie, e iloSC faktycznie wykonanych rob6t nie bedzie miata wptywu na wynagrodzenie
ryczattowe Wykonawcy.

B. Czy w przypadku wykonania wigkszej ilosci robot niz to wynika z TER Zamawiajacy dokona ptatnosci w
zwiekszonym zakresie.?

C. Czy w przypadku zrealizowania mniejszej ilosci prac niz to wynika z TER Zamawiajacy zmniejszy ptatnos¢ za
te roboty?

Odpowiedz A: Nie bedzie miata.
Odpowiedz B: Nie, bo wynagrodzenie jest ryczattowe.
Odpowiedz C: Nie, bo wynagrodzenie jest ryczattowe.

38. Umowa 8 7 ust. 11 pkt 4 ,FODWYKONAWCY, DOSTAWCY | USLUGODAWCY” wprowadzono zapis:

11. Umowa o Podwykonawstwo / Umowa o Dalsze Podwykonawstwo powinna zawiera¢ w szczegoinosci:

()

4) okreslenie wartosci wynagrodzenia / maksymalnej warto$¢ wynagrodzenia z tytutu wykonywania
Robot(warto$¢ Robot netto nie powinna by¢ wyzsza niz warto$¢ Robot netto danego asortymentu okreslona w
TER, okreslona zgodnie z Umowg zawartg pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca);

Obecna trudna sytuacja na rynku podwykonawcow i staty wzrost moze spowodowac, ze ceny proponowanego
podwykonawcy moga by¢ wyzsze niz wartosci robdt okreslone w TER. Zapis z § 7 ust. 11 pkt 4 Umowy moze
spowodowa¢ brak realnej mozliwo$ci zatwierdzenia podwykonawcow. Prosimy o zmiane lub usuniecie zapisu w §
7 ust. 11 pkt 4. dotyczacego cen podwykonawcow.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.



39. Zgodnie z decyzjg srodowiskowg RIT.V.6220.8.2017 z dnia 21.11.2017 brak jest potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko.

Zgodnie z zapisami PFU:

1.7. Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia

Pkt 3) Jezeli w wyniku przyjetych przez Wykonawce rozwigzan zajdzie koniecznos¢ wyjscia poza granice
okreslone w DSU (decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach) oraz gdy nie jest mozliwe zaprojektowanie i
wykonanie Rob6t w sposob umozliwiajacy niewychodzenie poza granice okreélone w DSU (decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach), nalezy uzyska¢ zmiany tej decyzji w koniecznym zakresie lub uzyska¢ nowg
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Czy w sytuacji zaistnienia braku mozliwosci zaprojektowania i wykonania rob6ot w granicach okreslonych przez
DUS nie z winy Wykonawcy, czego na etapie ofertowania nie mozna okreslié, Zamawiajacy dokona zmiany
postanowien umowy w zakresie Czasu na Ukonczenie i dodatkowej pfatnosci z tego tytutu wraz kosztami
uzyskania nowej decyzji i raportu z oddziatywania na Srodowisko.

Odpowiedz: Zdaniem Zamawiajacego realizacja rozwigzan ujetych w koncepcji programowej nie bedzie
powodowata koniecznosci uzyskiwania nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli
w wyniku przyjetych przez Wykonawce innych rozwigzan, zgodnych z Opisem przedmiotu zamdwienia —
Programem Funkcjonalno-Uzytkowym zajdzie konieczno$é zmiany badz uzyskania nowej decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, wowczas Zamawiajacy nie przewiduje wydtuzenia terminu
realizacji zadania, jak rowniez nie przewiduje zwigkszenia wynagrodzenia w tym zakresie.

40. Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane uziarnienia oraz cech fizycznych dla mieszanki na dolng warstwe
podbudowy zasadniczej dostosowujac cechy mieszanki do zalozeh ogoinych przyjetej technologii tj.
"Nawierzchnia typu Perpetual”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zmian.

Pismo z dnia z 05.11.2018 r.:

1. Przedstawiona koncepcja programowo - przestrzenna nie wskazuje w sposob jednoznaczny wymaganego
sposobu dostepu do dziatek, ktdre w wyniku realizacji inwestycji tracg dostep do drogi publicznej. Zgodnie z
PFU Zamawiajacy dopuszcza zaréwno budowe zjazdéw (pkt 1.6.2 i 1.7.6.6 PFU), jak i poprzez budowe drdg
serwisowych. W czesci graficznej PFU dla wigkszosci trasy nie wskazano, ktore dziatki w jaki sposob nalezy
obstuzy¢. Powyzsze prowadzi¢ moze do rdznych zakresow prac przyjetych przez réznych Wykonawcow, co
w konsekwencji prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i jest niezgodne z Ustawg PZP.

Wzdtuz catej projektowanej trasy, istniejace i projektowane dziatki s obstugiwane przez istniejacy uktad

drogowy: drogi powiatowe, gminne, polne oraz projektowang droge serwisowg w KM 5+900,00 - 7+150,00. W

rejonie KM 2+700 jedna dziatka lesna nr 52 na dzien dzisiejszy nie posiada dostepu do drogi, do jej obstugi

leSnicy wykorzystujg przejazdy po innych dziatkach lesnych. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy chciatby

doprowadzi¢ do dziatki nr 52 droge? Szacowana dtugos¢ ok 590 m.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci bezposrednich zjazdow z trasy gtéwnej planowanej
drogi wojewodzkiej nr 304. Dotaczona koncepcja programowa jest jedynie materiatem orientacyjnym
i pogladowym i przedstawione w niej rozwigzania projektowe moga ulec zmianie na etapie opracowania
przez Wykonawce Dokumentacji Projektowej w wyniku uszczegotowienia rozwigzan technicznych.

W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy zapewni¢ dostep do kazdej nieruchomosci, ktéra w
wyniku budowy drogi wojewodzkiej go utracita. Dostep nalezy zapewnié¢ poprzez budowe dodatkowych
jezdni.



2. Prosimy o okreslenie sposobow zakoriczenia drog serwisowych oraz drog przecinanych w wyniku realizacji
inwestycji. Wskazane w czesci graficznej koncepcji zakonczenia drog nie pozwalajg zardwno na zawrdcenie,
jak i skret w inng droge.

Odpowiedz: Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie na wszystkich nieprzelotowych drogach klasy L i D nalezy wykonaé
plac do zawracania samochodow.

3. Prosimy o okreslenie sposobu dojazdu do zbiornika ZB-1 w km 0+830. W opisie czeSci graficznej wpisany
jest dojazd od drogi gminnej dz. 158. Zakres ten nie jest jednak pokazany na liniach rozgraniczajgcych inwestycji,
nie jest takze wskazane na jakie] diugosci nalezy przebudowa¢ droge gminng, by mozliwy byt dojazd do
zbiornika.

Odpowiedz: Droge gminna bedzie nalezato przebudowaé jezeli zajdzie taka koniecznosé tylko w zakresie
przyjetych przez Wykonawce Dokumentacji Projektowej, linii rozgraniczajacych.

4. Prosimy o wyjasnienie zawartego w pkt 2.2.9 ppkt 15 zalecenia, by tablice drogowskazowe oraz przed
drogowskazowe bylty umieszczane na bramownicach. Czy Wykonawca zatem ma bezwzglednie przyja¢ do
wyceny wykonanie bramownic, czy tez moze wyceni¢ tablice na stelazach?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopusci montaz tablic drogowskazowych na stelazach Iub innych
konstrukcjach wsporczych o ile bedzie to poparte obliczeniami statecznymi, nie bedzie ograniczato
widocznosci i nie bedzie kolidowalo z infrastruktura.

5. Prosimy o jednoznaczne okre$lenie w pkt 2.2.11 ppkt a wykazu znakdw aktywnych w obrebie wysp.

Odpowiedz: W obrebie wysp nalezy przewidzieé znaki aktywne U-5c.

6. Prosimy o wskazanie miejsca dla stanowisk do wazenia pojazdéw dla ITD. Prosimy takze o informacje
0 zadanym wyposazeniu stanowisk, w tym parametrach wag, do$wietlenia stanowisk, pasow wytaczenia,
dtugosci stanowisk. Samodzielne wskazywanie przez \Wykonawcow tych parametrow prowadzi do

nieporéwnywalnosci ofert, a tym samym narusza Ustawe PZP.

Odpowiedz: Lokalizacja stanowisk do wazenie pojazdow i ich parametry beda wynikaly z przyjetych
rozwigzan projektowych oraz uzgodnien z ITD oraz Organem Zarzadzajacym Ruchem.

7. Prosimy o informacje, czy nalezy projektowac sciezke rowerowa, czy cigg pieszo - rowerowy. Z rysunku 2.6
mozna wnosi¢, ze chodzi o cigg pieszo rowerowy, a z opisu PFU zapisano wytacznie Sciezke rowerowa.

Odpowiedz: W ramach inwestycji nalezy przewidzie¢ budowe Sciezki rowerowej oraz ewentualnych
wynikajacych z potrzeb chodnikbw w miejscach i o parametrach, ktére wynikng z uzgodnien
z Zamawiajacym oraz potrzeb BRD wynikajacych z opinii Organu Zarzadzajacego Ruchem.

8. Prosimy o podanie wymagane] szerokosci ciggu rowerowego (lub pieszo rowerowego)

Odpowiedz: Nalezy przyjaé szerokosé sciezki rowerowej 2,5 m z lokalnym poszerzeniem wynikajacym
z istniejacych warunkow terenowych oraz przyjetych przez Wykonawce rozwigzan projektowych.

9. Prosimy o dostarczenie projektu tablic informacyjnych, o ktérych mowa w pkt 2.2.15. Poniewaz zar6wno
wymiary, jak i grafika jest narzucana przez RPO Wykonawca nie jest uprawniony do samodzielnego
projektowania tych tablic, jak zapisano w PFU.

Odpowiedz: Informacje dotyczace tablic znajduja si¢ w WWIORB D-M-00.00.00 w wymaganiach ogdlnych.



10. Zamawiajacy przewiduje zasilanie projektowanych lamp przy istniejgcym rondzie w km 7+328 jako
przedtuzenie istniejacej linii oSwietlenia ronda. Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy posiada na tym
obwodzie rezerwe mocy pozwalajacg na dotaczenie do obwodu kolejnych lamp.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie posiada wiedzy czy na istniejgcym obwodzie jest rezerwa mocy
pozwalajaca na dotaczenie do obwodu kolejnych lamp.

11. Prosimy o potwierdzenie, ze istniejace oSwietlenie ronda jest lampami typu LED. Jesli nie, to czy
Zamawiajacy przewiduje wymiane istniejgcych lamp na lampy LED, czy tez dopusci dla dobudowywanych
lamp inny typ Zrodet Swiatta, tak by byto mozliwe dotrzymanie jednolitych warunkdw o$wietlenia w rejonie
ronda.

Odpowiedz: Istniejace oswietlenie nie jest lampami typu LED. Na nowo projektowanym odcinku
oswietlenie nalezy wykonaé zgodnie z zapisami Opisu przedmiotu zamowienia — Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym. Natomiast na istniejacym rondzie projektowane os$wietlenie nalezy
dostosowaé parametrami technicznymi do o$wietlenia istniejacego.

Pismo z dnia 06.11.2018 r.:

1. Zgodnie z pkt 1.6.1.1 PFU =zapisano, ze drogi gminne 000102F, 007105F, 000101F nalezy
projektowa¢ dla kategorii ruchu KR2. Rwnocze$nie zgodnie z pkt 2.2.5 PFU (ppkt d) zapisano, ze drogi gminne
nalezy projektowac kategorie ruchu KR1. Prosimy o wyjasnienie na jaka kategorig ruchu nalezy projektowac wiw
drogi gminne.

Odpowiedz: Ww. drogi gminne nalezy projektowaé na kategorige ruchu min. KR2. Skorygowano w tym
zakresie wymagania techniczne w pkt 2.2.5 Opisu przedmiotu zamdwienia — Programie Funkcjonalno
Uzytkowym.

2. Zgodnie z pkt 1.6.1.1 PFU zapisano, ze drogi powiatowe 1196F oraz 1197F nalezy projektowac dla kategorii
ruchu KR3. Réwnocze$nie zgodnie z pkt 2.2.5 PFU (ppkt b) zapisano, ze drogi powiatowe 1196F i 1197F nalezy
projektowac kategorie ruchu KR2. Prosimy o wyjasnienie na jakg kategorie ruchu nalezy projektowa¢ w/w drogi
powiatowe.

Odpowiedz: Ww. drogi powiatowe nalezy projektowaé na kategorie ruchu min. KR3. Skorygowano w tym
zakresie wymagania techniczne w pkt 2.2.5 Opisu przedmiotu zamowienia — Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym.

Pismo z dnia 08.11.2018 r.:

W zwigzku z zamiarem udzialu w przedmiotowym przetargu prosimy o potwierdzenie, ze zamieszczona,
w ramach odpowiedzi na zapytanie wykonawcy nr 2 z dnia 29.10.2018, przez Zamawiajacego na stronie BIP
ZDW dokumentacja geotechniczna jest wigzaca.

Odpowiedz: Zataczona opinia geotechniczna jest wigzaca w zakresie, w jakim zastata opracowana dla
wybranego wariantu koncepcji programowe;.

Pismo z dnia 09.11.2018r.:

1. Zamawiajacy w pkt 1.7.6.7 PFU zada zaprojektowania przy sciezkach rowerowych MOR. Prosimy o podanie
liczby tych punktéw oraz ich lokalizacji, a takze zadang powierzchnie utwardzonego placu. Prosimy takze o
okreslenie wymagan dla utwardzenia placu oraz wzoru tablicy informacji turystycznej.



Odpowiedz: Minimalne wymagania Zamawiajacego zostaly okreslone w Opisie przedmiotu zamowienia —
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.

Tablice informacji turystycznej nalezy przyjaé o minimalnej powierzchni 1 m? a ich tre§¢ zostanie
ustalona z Zamawiajacym na etapie opracowywania Dokumentacji Projektowe;.

2. Zamawiajacy zada w pkt 2.2.4 aby na fukach, po wewnetrznej stronie wykona¢ odprowadzenie wod
opadowych poprzez Scieki trojkatne, a nastepnie poprzez Scieki skarpowe do rowdw. System taki jest
zasadny przy nasypach powyzej 2,0 m z uwagi na zapobiezenie rozmywaniu skarp. Natomiast przy niskich
nasypach i wykopach i zastosowanej szerokosci jezdni 7,0 m (bez opasek utwardzonych} system taki stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu, gdyz kierowca po wjechaniu na korytko (co przy projektowanym
uktadzie przestrzennym jest prawdopodobne) traci panowanie nad samochodem i praktycznie nie ma
mozliwosci na unikniecie wypadku. Prosimy o dokonanie korekty wymagan w zakresie korytek.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje swoje wymagania zawarte w pkt 2.2.4 w Opisie przedmiotu
zamowienia — Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.

3. Prosimy o podanie wymagan dla stupkéw przeszkodowych opisanych w pkt 2.2.7 PFU.
Odpowiedz: Nalezy przyjaé stupki przeszkodowe U-2.

4. Zamawiajacy w pkt 2.2.7 PFU zastrzega sobie mozliwoS¢ zwiekszenia diugosci dodatkowych jezdni,
chodnikow i Sciezek rowerowych. Prosimy o potwierdzenie, ze powyzsze prace beda robotami dodatkowymi
wykraczajacymi poza zobowigzanie umowne Wykonawcy.

Odpowiedz: Powyzsze prace nie beda uznane przez Zamawiajacego jako roboty dodatkowe wykraczajace
poza Przedmiot Umowy. Docelowe diugosci wynika¢ beda z przyjetych przez Wykonawce rozwigzan
technicznych.

5. Zamawiajacy w pkt 1.7.2.1 pkt 30) PFU stwierdza, ze jesli zajdzie potrzeba nalezy zaprojektowac, a co za
tym idzie wykonac, kanat technologiczny . Prosimy o potwierdzenie, ze powyzsze prace bedg robotami
dodatkowymi wykraczajacymi poza zobowigzanie umowne Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje koniecznosci budowy kanatu technologicznego. W zwigzku
z tym wykre$la sie pkt 1.7.2.1. 31) zawarte w Opisie przedmiotu zamowienia — Programie Funkcjonalno-
Uzytkowego

Pismo z dnia 09.11.2018r.:

1. Prosze o potwierdzenie, ze udostepniona przez Zamawiajgcego dokumentacja geologiczna jest materiatem
wigzacym.

Odpowiedz: Zataczona opinia geotechniczna jest wigzaca w zakresie, w jakim zastata opracowana dla
wybranego wariantu koncepcji programowe;.

2. Czy Zamawiajacy posiada informacje odnosnie konieczno$ci uzyskania odstepstwa od przepisow?

Odpowiedz: Informacja o koniecznym zakresie uzyskania odstepstw od warunkow technicznych jakim,
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie wymieniona jest w pkt 1.7.6.4. Opisu przedmiotu
zamoOwienia — Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Jednakze Zamawiajacy zastrzega, iz nie wyklucza sie
koniecznosci uzyskania odstgpstwa od WT w innym zakresie, niz wymienione w ww. punkcie,
a wynikajace z uszczegdtowienia przyjetych praz Wykonawce rozwigzan projektowych.



3. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ obnizenia klasy drég powiatowych i gminnych z klasy Z na nizsze?

Odpowiedz: Zamawiajacy w pkt 1.6.1.1. Opisu przedmiotu zamoOwienia — Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego okreslit swoje wymagania co do klasy poszczeg6lnych drog powiatowych i gminnych.

4. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany przebiegu drég gminnych przy skrzyzowaniach w celu
zapewnienia minimalnych odlegto$ci pomigdzy skrzyzowaniami dla drdg klasy Z bez konieczno$ci zmiany decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zmiany przebiegu drog gminnych przy skrzyzowaniach o
ile nie bedzie to wymagato zmiany, badz koniecznosci uzyskania nowej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

5. Czy Zamawiajacy posiada informacje odnosnie prognozowanego ruchu drogowego dla zastosowanych w
PFU kategorii ruchu na drogach powiatowych i gminnych?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie posiada informacji odnosnie prognozowanego ruchu na drogach
powiatowych i gminnych.

6. Czy na etapie koncepcji wykonana zostata inwentaryzacja zieleni przeznaczonej do wycinki?

Odpowiedz: Na etapie Koncepcji Programowej nie byta wykonywana szczeg6towa inwentaryzacja zieleni
przeznaczonej do wycinki.

7. Czy Zamawiajacy posiada informacje odnosnie szacunkowych ilosci zieleni przeznaczonej do wycinki?
Odpowiedz: Nie.
8. Czy Zamawiajacy posiada informacje odnosnie konieczno$ci wykonania nasadzen drzew i krzewow ?

Odpowiedz: Zgodnie z uzyskana decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach nie ma potrzeby
dokonywania nasadzen drzew i krzewow.

9. Prosze o udostepnienie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia wraz z zatacznikami
Odpowiedz: Zamawiajacy udostepnia Karte Informacyjna Przedsiewziecia wraz z zatacznikami (nr 1, 2, 3).

10. Prosze o okreslenie miejsc lokalizacji zastosowania kraweznikéw kamiennych, gdyz na rysunkach koncepcii
programowej zastosowano wytgcznie krawezniki betonowe, a w opisie PFU Zamawiajacy bierze pod uwage
zastosowanie kraweznikdw kamiennych.

Odpowiedz: Zamawiajacy przewiduje jedynie oporniki kamienne wtopione w miejscach narazonych na
uszkodzenia mechaniczne (w miejscach zabrukdéw wynikajacych z koniecznosci zapewnienia
przejezdnosci).

11. Prosze o uszczegotowienie stawianych wymogow odno$nie projektowanych punktow kontrolnych dla stuzb
ITD - to jest ilos¢ stanowisk postojowych dla pojazdow cigzarowych, ilo$¢ stanowisk dla pojazdow
osobowych, sposdb rozwigzania wjazdu i wyjazdu ze strefy kontroli ITD.

Odpowiedz: W pkt 2.2.11. 4) PFU Zamawiajacy okreslit minimalne wymagania dotyczace punktow
kontrolnych ITD. Ich parametry beda wynikaty z przyjetych rozwiazan projektowych oraz uzgodniefi z ITD
i Organem Zarzadzajacym Ruchem.



12. Prosze o uszczegotowienie stawianych wymogow odno$nie projektowanych punktéw MOR.
Odpowiedz: W pkt 1.7.6.7. 2) PFU Zamawiajacy okreslit minimalne wymagania dotyczace punktéw MOR.

13. Czy Zamawiajacy przewiduje konieczno$¢ zaprojektowania przejs¢ dla pieszych i przejazdow dla
roweréw na drodze wojewodzkiej przy skrzyzowaniach z drogami podporzadkowanymi?

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze koniecznosé i lokalizacja przej§¢ dla pieszych i przejazdow dla
rower6w bedzie wynikata z uzgodnien i opinii Organu Zarzadzajacego Ruchem.

14. Prosze o udostepnienie przedmiardw robdt w wersji pdf | edytowalnej.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dysponuje przedmiarem robot, natomiast udostepnia jako materiat
niewiazacy i pogladowy, orientacyjne ilosci robot opracowane dla wybranego wariantu koncepciji
programowe;.

15.  Czy Zamawiajacy dopuszcza indywidualne projektowanie konstrukcji nawierzchni?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ indywidualnego projektowania konstrukcji nawierzchni
pod warunkiem zachowania minimalnych wymagan opisanych w Opisie przedmiotu zamowienia -
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.

16. Czy w zakresie inwestycji jest budowa kanatu technologicznego?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje koniecznosci budowy kanatu technologicznego.
W zwiazku z tym wykresla sie pkt 1.7.2.1. 31) PFU.

Pismo z dnia 13.11.2018r.:

W zwigzku z informacjg Zamawiajacego w SIWZ o majacym wejs¢ w zycie zakresie Zmian
w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r., w sprawie warunkow
technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, Wykonawca zwraca si¢ do
Zamawiajacego o odpowiednie do art. 29 ust. 1 PZP przekazanie informacji 0 zakresie wspomnianych Zmian,
ktére majg by¢ uwzglednione w celu dokonania ich wyceny i przygotowania oferty, poniewaz nigdzie nie zostaty
opublikowane, ani nie sg ogolne dostepne zadne skonkretyzowane informacje nt. tych Zmian w wiw
Rozporzadzeniu, wraz z informacja, jaki zakres prac budowlanych ma zosta¢ skalkulowany do wykonania w
oparciu 0 wiw Zmiany i ktore konkretnie z nich Wykonawca ma uwzgledni¢ w ofercie? W przeciwnym wypadku
dojdzie do sytuacji, w ktorej Wykonawcy beda sktada¢ nieporownywalne oferty nie majac wiedzy na temat tego,
jakie konkretne Zmiany majg w ocenie Zmawiajacego wejs¢ w zycie i ktdre z tych Zmian majg skalkulowac¢ oraz,
Co najistotniejsze, jakie prace budowlane na podstawie tych Zmian ma zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia
wykona¢ Wykonawca? Wykonawca zwraca sie 0 udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktére z tych Zmian sg
uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia, a ktdre nie ?

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze projekt zmiany rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowania jest
dostepny na Rzadowym Centrum Legislacji i kazdy z potencjalnych Wykonawcow moze sie
Z nim zapoznag.



Pismo z dnia 13.11.2018r.:

1. Czy nalezy zapewni¢ dojazd z projektowanej obwodnicy do kazdej dziatki przylegtej do przysztego przebiegu
obwodnicy?

Odpowiedz: W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy zapewni¢ dostep do kazdej
nieruchomosci, ktéra w wyniku budowy drogi wojewodzkiej go utracita. Dostep nalezy zapewnié poprzez
budowe dodatkowych jezdni.

2. Czy wrysowana w koncepcji droga obstugujaca posiada docelowg dtugos¢, czy Zamawiajacy przewiduje
konieczno$¢ doprojektowania dodatkowych odcinkow drog obstugujacych w celu zapewnienia obstugi przylegtych
dziatek

Odpowiedz: Koncepcja Programowa jest jedynie materialem orientacyjnym i pogladowym
i przedstawiona w niej dlugosé dodatkowych jezdni moze ulec zmianie na etapie opracowania przez
Wykonawce Dokumentacji Projektowej w wyniku uszczegotowienia rozwigzan technicznych.

3. Czy w ramach koncepcji zostata wykonana analiza dostepnosci do dziatek przylegtych?

Odpowiedz: W ramach Koncepcji Programowej wykonana byta wstepna analiza dostepnosci do dziatek
przylegtych do drogi wojewddzkiej. Jednak nalezy podkreslié, ze dotaczona Koncepcja Programowa jest
materiatem orientacyjnym i pogladowym i przedstawione w niej rozwigzania projektowe moga ulec
zmianie na etapie opracowania przez Wykonawce Dokumentacji Projektowej w wyniku uszczegdtowienia
rozwigzan technicznych.

4. Jaki system zasilania znakoéw aktywnych jest preferowany przez Zamawiajacego - z Ssieci
elektroenergetycznej, w uktadzie hybrydowym, z baterii stonecznej wraz z turbing wiatrowa, inne - jakie?

Odpowiedz: Zamawiajacy preferuje o ile istniejaca infrastruktura elektroenergetyczna to umozliwia
zasilenie z sieci elektroenergetycznej.

5. Jakie krawezniki nalezy zastosowac na wyspach kanalizujacych ruch na skrzyzowaniach?

Odpowiedz: Na wyspach kanalizujacych nalezy przewidzie¢ zastosowanie kraweznikéw wysepkowych
30x25x75 cm (proste, tukowe).

Pismo z dnia 14.11.2018 .

1. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych Par. 4.13 poprzez wskazanie jaki limit jednorazowej
wyptaty zaliczki przewidziat Zamawiajacy.

Odpowiedz: Zaliczki udzielane beda zgodnie z zapisami umowy, a wysokos$¢ zaliczki uzgadniana musi
byé przez Zamawiajacego.

2. Wnosimy o wyjasnienie postanowieri umownych poprzez zmiane Par. 4.4 lit ,a"/11.2 tak aby ptatnosci za
realizacie projektu byty dokonywane miesiecznie zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem rzeczowo
finansowym.

Odpowiedz: Zapis pozostaje bez zmian.

3. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych poprzez zmiang Par. 8.6 z 30 dni roboczych na 14 dni
kalendarzowych.

Odpowiedz: Zamawiajacy w par. 8.6 zmienia termin na 30 dni kalendarzowych.



4 Wnosimy o wyjasnienie postanowienn umownych poprzez zmiane Par. 8.8 tak aby odbiér mdgt by¢
dokonany pomimo zidentyfikowania wad nieistotnych. Zwracam uwage iz taka zmian ma podstawy prawne w
obowigzujacych przepisach jak i orzeczeniach Sadéw Powszechnych, ktore nakazujg Zamawiajgcemu
dokonywanie odbioréw pomimo stwierdzenia wad nieistotnych.

Odpowiedz: Zamawiajacy w par. 8.8 uzupehnia zapis ,,czasu usuniecia zgtoszonych zastrzezen (wad
istotnych)”.

5. Wnosimy o wyja$nienie postanowierr umownych poprzez zmiane Par, 10.5 tak aby odbior koncowy byt
koriczony w terminie 14 dni od daty jego rozpoczecia

Odpowiedz: Zapis pozostaje bez zmian.

6. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych poprzez zmiang Par. 16..b w zakresie wysokosci
sankcji z 15% na 10%.

Odpowiedz: W par. 16.1.b umowy jest zapis o warto$é kar 10%.

7. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych poprzez zmiane Par. 16.1.e w zakresie wysokosci
sankcji na 2.000 PLN.

Odpowiedz: Zapisy w par. 16.1.e umowy pozostaja bez zmian.

8. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych poprzez zmiane Par. 16.1.f w zakresie wysokosci
sankcji na 2.000 PLN.

Odpowiedz: Zapisy w par. 16.1.f umowy pozostaja bez zmian.

9. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych poprzez zmiane Par. 16.1.g w zakresie wysokosci
sankcji na 2.000 PLN.

Odpowiedz: Zapisy w par. 16.1.g umowy pozostajg bez zmian.

10. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych poprzez wprowadzenie do umowy limitu kar umownych
na poziomie 10% wynagrodzenia umownego.

Odpowiedz: Zapis umowy pozostaje bez zmian.

11. Wnosimy o wyjasnienie postanowieri umownych poprzez dostosowanie Par. 11.10 do przepisow
powszechnie obowigzujgcych czyli 143a - W przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich
dowodow zaptaty wstrzymuje sie wypfate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane w czesci
réwnej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty".

Odpowiedz: Zamawiajacy uzupetnia zapis par. 11.10 o dopisanie tresci: ,,w czesci rownej sumie kwot
wynikajacych z nieprzedstawionych dowoddw zapfaty”.

12. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych Par. 14.2 lit ,a" oraz ,b" poprzez wskazanie limitu
ptatnosci na rok 2019 oraz 2020. Ponadto czy Zamawiajgcy potwierdza iz harmonogram prac w kolejnych latach
bedzie dostosowany do biezacych limitbw Zmawiajacego. Rowniez wnosimy o zmiang postanowienr tak aby w
przypadku wstrzymania realizacji robdt przez Zamawiajacego (za ktére nie odpowiada Wykonawca) Wykonawca
byt uprawniony do otrzymania zwrotu racjonalnych i udokumentowanych kosztow takiego wstrzymania.

Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia wprowadzenia zmian.



13. Wnosimy o zmiane zapisu par. 18.11 z Jesli w okresie obowigzywania gwarancji zajdzie konieczno$¢
umieszczenia w obrebie inwestycji urzadzen obcych takich jak m.in. sieci: telekomunikacyjne, energetyczne,
gazowe, wodociggowe, kanalizacyjne, zjazdy itp. Zamawiajacy moze udzieli¢ zgody Inwestorowi na wejscie w
pas drogowy. W takim przypadku Wykonawca nie ma prawa do zmniejszenia zakresu gwarancji badz
uzaleznienia zgody na wejscie w pas drogowy od przejecia od Wykonawcy gwarancji. Zamawiajacy wydajac
decyzje lokalizacyjng oraz decyzje na zajecie pasa drogowego zazada od Inwestora przedtozenia dodatkowej
gwarancji oraz uzgodni projekt odtworzenia w technologii zgodnej z projektem.” na nowe brzmienie Jesli w
okresie obowigzywania gwarancji zajdzie koniecznos¢ umieszczenia w obrebie inwestycji urzadzen obcych takich
jak m.in. sieci: telekomunikacyjne, energetyczne, gazowe, wodociggowe, kanalizacyjne, zjazdy itp. Zamawiajacy
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Odpowiedz: Zapis umowy pozostaje bez zmian.

13. Wnosimy o wyjasnienie postanowien umownych Par. 22.4 poprzez usuniecie postanowienia w catosci.
Zwracamy uwage iz Wykonawca musi by¢ uprawniony dotrzymania zwrotu  racjonalnych
i udokumentowanych kosztow wynikajacych z takich koniecznosci prowadzenia wykopalisk. Zwracamy uwage iz
brak takiego zapisu bedzie powodowat koniecznos¢ doliczenia stosownej rezerwy w ofercie co wptynie na
zwiekszenia jej wysokosci.

Odpowiedz: Zapis umowy pozostaje bez zmian.

Pismo z dnia 15.11.2018 r.:

1. Wykonawca zwraca sie z proshg o wykreslenie z umowy 8§ 2 ust. 3. Zmiana terminu Etapu | powinna
powoduje automatycznie powodowa¢ zmiang terminu realizacji Etapu Il. Wykonawca nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za organy administracji pafistwowej, czy tez samorzadowej i nienalezyte wykonywanie przez
nie obowigzkéw ustawowych np. nieterminowe wydawanie pozwolen. ldac dalej tokiem rozumowania
Zamawiajacego dochodzimy do sytuacji w ktorej okres realizacji Etapu Il moze wynie$¢ 1 miesiac w przypadku w
przypadku, gdy przyczyny niezalezne od wykonawcy spowodujg, ze ZRiD zostanie wydany po 37 miesigcach.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienit zapisy w par. 3 ust.2 umowy.

2. Dotyczy Umowy § 4 ust. 11; § 11 ust. 10. Czy przedmiotowy zapis nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w
przypadku nieprzedtozenia wszystkich dowodow zapfaty zamawiajacy wstrzymuje zaptate wynagrodzenia do
wysokosci kwot na ktore wykonawca nie przedtozyt dowodow?

Odpowiedz: Zamawiajacy uzupetnia zapis par. 11.10 o dopisanie tresci: ,,w czesci rownej sumie kwot

wynikajacych z nieprzedstawionych dowoddw zapfaty”.

3. Dotyczy Umowy § 9 i 11 ust. 5. Czy przedmiotowy zapis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odbioru
czesciowe na potrzeby rozliczen przejsciowych bedg dokonywane w okresach miesiecznych wedtug faktycznego
zaawansowania robdt w danym miesigcu?

Odpowiedz: Rozliczenia przedmiotu umowy beda dokonywane zgodnie z umowa.
4. Wykonawca na etapie przygotowania oferty przeprowadza szczeg6towg analize mozliwych optymalizacii
Koncepciji. Aby oferta byta konkurencyjna cenowo, nalezy przyja¢ najkorzystniejszy z rozpatrywanych wariantow.

W zwigzku z powyzszym, zwracamy sie z prosba o przedtuzenie terminu sktadania ofert do 07.12.2018 r.

Odpowiedz: Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert do 03.12.2018 r.



Pismo z dnia 20.11.2018 r.:

Zgodnie z zapisem punktu 2.2.5 podpunkt 3) lit. @), b), c), d), e) i h) PFU do wykonania podbudowy zasadniczej
nalezy zastosowac¢ kruszywo naturalne. Z kolei zgodnie z zapisem punktu 2 podpunkt 2.2 WWIORB D.04.04.02
nalezy zastosowa¢ kruszywo naturalne lub sztuczne, przy czym Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania
kruszyw z recyklingu.

Zgodnie z § 1 ust. 2 punkt 2) wzoru umowy PFU i WWIORB-y, bedace zatacznikiem nr 5 do PFU, sg
dokumentami réwnorzednymi w hierarchii dokumentéw kontraktowych. Z uwagi na zapis § 1 ust. 3 prosimy o
wyjasnienie powyzej opisanej sprzecznosci dotyczacej wymogow dla kruszywa do podbudowy zasadniczej.

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga zastosowania kruszyw zgodnie z WWiORB D.04.04.02, pkt 2.

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami za zapytania Wykonawcow, Zamawiajacy zamieszcza na stronie
BIP ZDW nastepujace dokumenty.
- skorygowany wzdr umowy jako osobny plik pdf.
- skorygowany Program Funkcjonalno-Uzytkowy jako osobny plik pdf,
- Karta Informacyjna Przedsiewzigcia wraz z analizg akustyczna, zatgcznikami nr 1, nr 2 i nr 3 oraz zasiegiem
mozliwego oddziatywania jako osobny plik pdf,
- orientacyjna ilo$¢ robdt jako osobny plik pdf.

Podpisano:
Dyrektor-Pawet Tonder



