Zielona Gora, 05.05.2017 r.
ZDW-ZG-WZ-3310/28/2017

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA WYKONAWCOW NR 4
+ ZMIANA NR 4 DO SIwz

Dotyczy przetargu nieograniczonego: ,,Budowa mostu przez rzeke Odre wraz z budowa nowego przebiegu
drogi wojewddzkiej nr 282 — Etap II” w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”

Pismo z dnia 19.04.2017r.

1. Wéréd przekazanych przez Zamawiajacego materiatow przetargowych znalazty sie opinie
geotechniczne, koncepcja programowa oraz opracowania Srodowiskowe. Zuwagi na to, ze inwestycja
bedzie realizowana w systemie ,zaprojektuj i zbuduj" i mozliwa jest w pewnym zakresie zmiana iloéci lub
parametrow zawartych w opisie ogblnym Zaméwienia, prosba o okre$lenie, ktdre z wymienionych
elementow dokumentacji i w jakim zakresie nalezy traktowac jako wigzace Wykonawce?

Odpowiedz: Z uwagi na tryb postepowania Wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ kompleksowg
dokumentacje projektowq pozwalajacq na prawidlowq realizacje zadania. Szczegdfowe
rozwigzania techniczne i technologiczne nalezq do wykonawcy zadania. Zatqczona dokumentacja
przetargowa nie stanowi dokumentacji projektowej do realizacji zadania a jest jedynie
dokumentem pomocniczym pozwalajacym okreslié wstepne zatozenia do realizacji przedmiotu
Zamowienia.

2. Czy zmiana, w zakresie, ktory zostat wskazany jako wigzacy, nieopisana w PFU i niezalezna od
Wykonawcy oraz niemozliwa do przewidzenia na etapie oferty, w uzasadnionych przypadkach bedzie
mogta powodowac zmiane zaakceptowanej kwoty kontraktowej oraz przedtuzenie czasu na ukorczenie
przedmiotu zamowienia?

Odpowiedz: Nie. Z uwagi na tryb postepowania Wykonawca zobowigzany jest wykonac
kompleksowa dokumentacje projektowaq pozwalajacqa na prawidlowq realizacje zadania.
Szczegotowe rozwigzania techniczne i technologiczne naleza do wykonawcy zadania. Zataczona
dokumentacja przetargowa nie stanowi dokumentacji projektowej do realizacji zadania a jest
jedynie dokumentem pomocniczym pozwalajacym okres$lic wstepne zatozenia do realizacji
przedmiotu zaméwienia.

3. Z czego wynika wymog uzyskania nowej decyzji srodowiskowej (1.6.2.1. PFU)? Czy koniecznos¢
wprowadzenia rozwigzan wynikajacych z PFU powoduje konieczno$¢ uzyskania nowej DSU?

Odpowiedz: Zamawiajacy w PFU 1.6.2.1. ppkt 11 wskazal, iz uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest konieczne w przypadku dokonania ewentualnej optymalizacji rozwigzan
projektowych.

4. Czy zmiany projektowe jakie wnosza zapisy PFU powodujg, ze dotaczona DSU wydana 19.08.2016
roku jest juz niewystarczajgca i konieczne jest uzyskanie nowej DSU?

Odpowiedz: Zdaniem Zamawiajacego zapisy PFU nie powoduja koniecznoSci uzyskania nowej

DSU.

5. W nawigzaniu do zapiséw punktu 1.6.2.1. PFU - Wykonawca na etapie projektowania zobowigzany
jest miedzy innymi do uzyskania nowej decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach. Czy zdaniem



Zamawiajgcego zmiany w stosunku do rozwigzan ujetych w przekazanej Koncepcji Programowe;
wynikajace bezposrednio z PFU, z pominigciem ewentualnych optymalizacji rozwigzan technicznych
dokonanych przez Wykonawce, powodujg koniecznos¢ uzyskania nowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Odpowiedz: Zdaniem Zamawiajacego zapisy PFU nie powodujq koniecznoSci uzyskania nowej
DSU.

6. Wskazany w PFU okres szesnastu miesiecy na uzyskanie decyzji ZRID jest niewystarczajacy w
przypadku konieczno$ci uzyskania nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Czy w
przypadku koniecznosci uzyskania nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Zamawiajacy
przewiduje przedtuzenie czasu na ukorczenie przedmiotu zamdwienia?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany terminu realizacji umowy w zakresie uzyskania
nowej DSU.

7. Zamawiajacy okreslit, ze parametry przepustow okre$lone w Koncepcji Programowej stanowig
wymagania minimalne, czy dotyczy to rowniez minimalnej ilosci przepustéw?

Odpowiedz: Zamawiajacy w PFU okreslit minimalng ilos¢ przepustéw wraz ich minimalnymi
parametrami.

8. Zamawiajacy okreslit, ze parametry przepustéw okre$lone w Koncepcji Programowej stanowig
wymagania minimalne, czy nalezy je zastosowa¢ nawet w przypadku, gdy w przypadku
uszczegotowienia rozwigzan projektowych oraz sporzadzenia analiz hydrologicznych okre$lone
zostang parametry nizsze od minimalnych?

Odpowiedz: Zamawiajacy w PFU doktadnie okreslit wymagania minimalne dotyczace parametréow
przepustow i nie przewiduje zmniejszenia parametrow.

9. Koncepcja Programowa nie zaktadata budowy zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych, czy ich
wprowadzenie do projektu spowoduje konieczno$¢ uzyskania nowej decyzji Srodowiskowej?

Odpowiedz: Zamawiajacy przewiduje odprowadzenie wdod opadowych i roztopowych do
istniejgcych odbiornikow. Jesli z przyjetych przez Wykonawce optymalizacji rozwigzan
technicznych beda wynikaty inne rozwigzania woéwczas Wykonawca zgodnie z PFU bedzie
zobowiazany do uzyskania DSU zgodnie z zaprojektowanymi rozwiazaniami.

10. W punkcie 2.2.7. PFU Zamawiajacy wskazat, Ze ,zaproponowane w koncepcji programowej
dodatkowe jezdnie (drogi obstugujgce), Sciezki rowerowe byty okreslone jako wymagania minimalne i
Zamawiajgcy zastrzega sobie dokonanie ewentualnych zmian, co do geometrii i nie wyklucza zmiany
dtugo$ci”. Zgodnie z art.29.1. ustawy Prawo zamoéwien publicznych przedmiot zaméwienia opisuje sie
W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Czy
Zamawiajacy potwierdza, ze okreslone w koncepcji programowej zakresy wykonania dodatkowych
jezdni i Sciezek rowerowych powinny stanowi¢ podstawe wyceny i w takiej ilosci powinny zostaé
odzwierciedlone w zaakceptowanej kwocie kontraktowej, a dodatkowe ilosci wynikajace z decyzji
Zamawiajacego niemozliwe do przewidzenia na etapie oferty bedg powodowac zmiane (zwiekszenie)
zaakceptowanej kwoty kontraktowej?

Odpowiedz: Zamawiajacy w Koncepcji Programowej przedstawit zakres kompleksowy co do
diugosci sciezek rowerowych oraz dodatkowych jezdni, jednakze nie moze wykluczy¢ zmiany ich



diugosci, co wynika z faktu, iz szczegofowe rozwigzania geometryczne beda wynikiem
opracowanego projektu przez Wykonawce. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany dtugosci tych
elementow poza zakresem Koncepcji Programowej. Przedstawione dokumenty przez
Zamawiajacego nie stanowig projektu technicznego, stanowiq jedynie materiaty pogladowe.

11. W PFU Zamawiajacy wskazat konieczno$¢ zrealizowania przez Wykonawce obiektu mate
architektury na rondzie w obrebie ,Winnicy". W nawigzaniu do art.29.1. PZP -czy Zamawiajacy moze
podac wigcej szczegdtdw dotyczacych obiektu matej architektury, ktéry nalezy zrealizowac?

Odpowiedz: Obiekt matej architektury powinien mie¢ max. wymiary:wys. 3,5m, df. 4,5m + 1,5m
(was winorosli), szer. 2,0 m. Swoim wygladem ma nawigzywac¢ do tradycji winiarskich. Obiekt
musi by¢ wykonany z trwatych materiatdw, fatwych do konserwacji i utrzymania np. drewno
pofaczone ze stalg nierdzewng.

Zamieszczono zdjecie przyktadowego obiektu, ktory nalezy uwzgledni¢ w wycenie facznie z
kolorystyka.

12. W punkcie 2.2.11. PFU Zamawiajacy wskazat na konieczno$¢ zamontowania barier sprezystych w
obrebie wysp spowalniajacych. W nawigzaniu do art.29.1. PZP - czy Zamawiajacy moze wyjasni¢ czym
sq wyspy spowalaniajace? Prosba o wskazanie w Koncepcji Programowej lokalizacji zastosowania
takiego rozwigzania.

Odpowiedz: Zamawiajacy skorygowat zapis PFU wykreslajac ten punkt. W zafqczeniu na stronie
BIP ZDW poprawione PFU.

13. W punkcie 1.6.3.1. PFU Zamawiajacy wskazat miedzy innymi, ze Wykonawca jest zobowigzany do
wybudowania kanatdéw technologicznych w ciggu drogi i w obrebie obiektow inzynierskich, jesli zajdzie
taka konieczno$¢. W nawigzaniu do art.29.1. PZP , czy Zamawiajacy potwierdza, Ze zajdzie taka
konieczno$¢? Jezeli tak, to prosba o uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia w tym zakresie
(parametry, lokalizacja)

Odpowiedz: Zamawiajacy koryguje zapis PFU — wykreslajac z 1.6.3.1 pkt 14.

14. W PFU Zamawiajacy wskazat na konieczno$¢ zapewnienia na skrzyzowaniach przejezdnosci dla
niskopodwoziowych pojazdéw wojskowych. W nawigzaniu do art.29.1. PZP - dla jakich parametrow
pojazdu (m.in. dtugo$¢, szerokos¢) nalezy przewidzie¢ rozwigzania skrzyzowan?

Odpowiedz: Parametry pojazdéw i spos6b analizy przejezdnosci wynikaja z obowigzujacych
przepisow i ogdlnie dostepnych materiatow.

15. Czy rozwigzania skrzyzowan przedstawione w Koncepcji Programowej zapewniajg wymaganag przez
Zamawiajacego przejezdno$¢ dla niskopodwoziowych pojazdéw wojskowych?



Odpowiedz: Obowigzkiem Wykonawcy bedzie tak zaprojektowaé przejezdnosé na
skrzyzowaniach aby parametr ten zostat zachowany.

16. Czy przejezdnos¢ dla niskopodwoziowych pojazddéw wojskowych nalezy zapewni¢ dla wszystkich
relacji wystepujacych na skrzyzowaniach?

Odpowiedz: Parametr przejezdnosci dla pojazdéw wojskowych nalezy przewidzie¢ jedynie dla
ciaggu gtownego obwodnicy.

17. W PFU Zamawiajacy wskazat na konieczno$¢ zapewnienia na skrzyzowaniach przejezdnosci dla
niskopodwoziowych pojazdéw wojskowych. Czy w przypadku ronda nalezy zapewni¢ przejezdnos¢
wytgcznie w obrebie jezdni i pierscienia? Czy dopuszczalne jest rozwigzanie z przejezdng wyspg
$rodkowq?

Odpowiedz: W przypadku ronda zamawiajacy dopuszcza realizacje przejezdnos$ci przez wyspe
srodkowa. Wéwczas projekt bedzie musiat obejmowaé dodatkowe urzadzenia uniemozliwiajgce
poruszanie sie pozostatym grupom pojazdéw.

18. Opis przedmiotu zamdwienia w zakresie infrastruktury rowerowej jest niewystarczajacy. W
nawigzaniu do art.29.1. PZP - jaka jest wymagana lokalizacja oraz szeroko$¢ $ciezek i drog
rowerowych?

Odpowiedz: Z uwagi na tryb postepowania Wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ kompleksowg
dokumentacje projektowq pozwalajacq na prawidlowq realizacje zadania. Szczegdfowe
rozwigzania techniczne i technologiczne nalezq do wykonawcy zadania. Zatqaczona dokumentacja
przetargowa nie stanowi dokumentacji projektowej do realizacji zadania a jest jedynie
dokumentem pomocniczym pozwalajacym okreslié wstepne zatozenia do realizacji przedmiotu
Zamowienia.

19. Zgodnie z PFU na trasie nalezy zlokalizowa¢ miejsca postoju dla rowerzystow (w okolicy ronda przy
tazie, przy winnicy oraz w okolicach mostu). W nawigzaniu do art.29.1. PZP - jakie wymiary, jakg ilo$¢
i jakie usytuowanie w stosunku do drogi rowerowej nalezy przyja¢ dla miejsc postoju dla rowerzystow?

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonat korekty zapisu. W zatqczeniu na stronie BIP ZDW poprawione
PFU.

20. Zgodnie z PFU Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w projekcie statej organizacji ruchu tablice
zmiennej tresci Typu UOPG3 A7 lub réwnowazne. Czy Wykonawca w ramach zaakceptowanej kwoty
kontraktowej ma wykona¢ wskazane tablice zmiennej tre$ci?

Odpowiedz: Zgodnie z PFU Wykonawca jest zobowigzany wykonac wszystkie elementy ujete w
zatwierdzonej stalej organizacji ruchu.

21. W przypadku konieczno$ci wykonania tablic zmiennej tresci Typu UOPG3 A7 lub réwnowaznych
niezbedne jest uszczegdtowienie opisu przedmiotu zaméwienia. W nawigzaniu do art.29.1. PZP - jakg
ilo$¢ tablic nalezy wykonac i w jakich lokalizacjach nalezy je umiesci¢?

Odpowiedz: Zamawiajqcy doprecyzowat zapisy PFU i szczegétowo okreslit wymagania.



22. Zgodnie z PFU nalezy przewidzie¢ budowe dwoch stacji pogodowych. Z uwagi na koniecznosé
zasilenia zestawu istotna jest lokalizacja stacji. Czy Zamawiajacy moze wskaza¢ orientacyjne
lokalizacje, w ktérych nalezy umiesci¢ stacje pogodowe?

Odpowiedz: Zamawiajacy przewiduje zlokalizowanie stacji przed obiektem mostowym przez
rzekq Odre. Dokfadna lokalizacja zostanie okreslona w projekcie a wynika¢ bedzie z przyjetej
geometrii drogi i widoczno$ci.

23. Zgodnie z punktem 2.2.4. PFU nalezy przewidzie¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych z
powierzchni jezdni do Sciekéw skarpowych, a nastepnie poprzez Scieki skarpowe do projektowanych
rowdw przydroznych. Rozwigzanie takie nalezy wprowadzi¢ w miejscach gdzie wzdtuz krawedzi bedzie
prowadzona woda. Z powyzszego wynika, ze na catej dtugo$ci drogi wojewodzkiej nr 282 nalezy
zaprojektowac Scieki przykrawedziowe (przy przekroju daszkowym po obydwu stronach, przy
jednostronnym pochyleniu poprzecznym po jednej stronie). Czy Zamawiajacy potwierdza, Ze na catej
dtugosci drogi wojewddzkiej nr 282. bez wzgledu na wysoko$¢ skarpy nalezy wykonaC $cieki
przykrawedziowe (tréjkatne) wraz ze Sciekami skarpowymi odprowadzajacymi wody opadowe do
rowu?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze na catej dfugoSci (przy przekroju daszkowym, przy
przekroju z jednostronnym pochyleniem — po jednej stronie) przewiduje sie Scieki trojkatne
20x50x50 wraz ze Sciekami skarpowymi.

24. Zgodnie z PFU nalezy przewidzie¢ stanowisko do wazenia pojazdow. W nawigzaniu do art.29.1. PZP
- jakie zatozenia dotyczace stanowiska do wazenia pojazdéw nalezy przyja¢ w ofercie? Prosba o
przedstawienie charakterystyki stanowiska do wazenia pojazdow uwzgledniajacej lokalizacje,
usytuowanie i sposéb potaczenia stanowiska wzgladem DW nr 282, parametry i wymagania
geometryczne, rodzaj nawierzchni oraz jego wyposazenie.

Odpowiedz: Zamawiajacy doprecyzowat zapisy PFU w pkt 2.2.11. ppkt 7

25. W pismie Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Gorzowie WIlkp. zataczonym do
PFU w$réd minimalnych wymogow stawianych punktom wagowym wskazano mozliwos¢ zatrzymania
do kontroli pojazdéw nadjezdzajacych z dwoch kierunkéw. Stanowisko w formie zatoki wzdtuz drogi
wojewddzkiej obstugujace obydwa kierunki narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Z kolei stanowisko w formie parkingu umozliwiajace wykonywanie wszystkich niezbednych
manewréw przez samochody ciezarowe spowoduje znaczne powiekszenie zajetosci terenu i zakresu
oddziatywania inwestycji, co moze wymusi¢ konieczno$¢ uzyskania nowej decyzji $rodowiskowe;.
Wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie sg niejednoznaczne, niezgodne z PZP i mogg powodowac
rozne interpretacje wsrod oferentdw co nie sprzyja uczciwej konkurencji. Jakiego konkretnie
rozwigzania oczekuje Zamawiajacy?

Odpowiedz: Zamawiajacy przewiduje wykonanie dwoch zatok do wazenia pojazdéw dla kazdego
kierunku ruchu. Stanowiska te beda oddzielone od krawedzi jezdni jedynie wyspa separujaca. W
zwigzku z tymi zatozeniami nie bedzie zachodzifa koniecznos¢ uzyskania nowej DSU.

26. Czy Zamawiajacy bedzie wymaga¢ wykonania systemu preselekcji wagowej na uzytek stuzb ITD
korzystajacych ze stanowiska do wazenia pojazdéw?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje wykonania systemu preselekcji wagowej na uzytek
stuzb ITD.



27. Czy Zamawiajacy przewiduje wykonanie procedury audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego dla
drogi wojewddzkiej nr 282 (na etapach projektu szczegotowego, przed oddaniem drogi do uzytkowania
i w pierwszym okresie eksploatacji)?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje koniecznosci przeprowadzenia Audytu BRD przez
wykonawce robdt.

28. W PFU Zamawiajacy zaleca, aby tablice drogowskazowe oraz przeddrogowskazowe umieszczane
byly nad jezdnig na konstrukcjach wsporczych (bramowych). Czy powyzsze nalezy traktowac jako
polecenie wykonania? Czy Zamawiajacy dopuszcza umieszczanie tablic drogowskazowych i
przeddrogowskazowych na konstrukcjach wsporczych obok jezdni?

Odpowiedz:  Zamawiajacy  dopuszcza  umieszczanie tablic ~ drogowskazowych i
przeddrogowskazowych na konstrukcjach wsporczych obok jezdni.

29. Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje przebiegu projektowanej osi drogi wojewddzkiej nr 2827
Jezeli tak, to w jakim zakresie?

Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy dopuszcza zmiane przebiegu projektowanej osi drogi jednakze

tylko w ramach posiadanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

30. Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje projektowanej niwelety drogi wojewddzkiej nr 2827 Jezeli
tak, to w jakim zakresie?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyklucza zmiany niwelety drogi w stosunku do przedstawionej w
koncepciji o ile bedzie to wynikaé z uszczegébtowienia projektu. Jednakze zmiana ta warunkowana
jest uzgodnieniem z Zamawiajqcym na etapie projektu.

31. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane lokalizacji planowanych przejazdéw gospodarczych? Jezeli
tak, to w jakim zakresie?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany lokalizacji przejazdéw gospodarczych.

32. Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane lokalizacji planowanych przepustéw? Jezeli tak, to w jakim
zakresie?

Odpowiedz: Zamawiajacy takq okolicznosé szczegétowo okreslit w PFU.

33. Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie Sciekdw trojkatnych przy krawedzi jezdni w technologii
monolitycznej?

Odpowiedz: Nie dopuszcza.

34. Czy Zamawiajacy dopuszcza zmniejszenie grubosci poszczegdlnych warstw konstrukcji nawierzchni
podanych w PFU?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zmniejszenia grubosci poszczegdlnych warstw
konstrukcyjnych.

35. Ktore doktadnie dziatki, znajdujace sie w zakresie inwestycji, sg objete zagrozeniem powodziowym?



Odpowiedz: Zamawiajacy nie posiada doktadnych informacji na temat dziatek, ktore sq objete
zagrozeniem powodziowym. Mapy z zagrozeniami sq ogdlnodostepne na portalach
specjalistycznych.

36. W uzgodnieniu wydanym przez Urzad Gminy w Zaborze o nr pisma GKN 6342.36.2016 z dnia
26.10.2016r. gestor wspomina o dodatkowej kolizji z siecig wodociggowa nieuwidocznionej na
mapach. Prosimy o wskazanie doktadnego miejsca kolizji.

Odpowiedz: Wszelkie dokumenty zamawiajqcy udostepnit wraz z Koncepcja Programowa.

37. Czy Zamawiajgcy dopuszcza pozostawienie w ziemi zlikwidowanych sieci nie kolidujgcych z
projektowang infrastrukturg wraz z zabezpieczeniem koncdw tych sieci przed wodami gruntowymi?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza pozostawienia istniejacych sieci (nieczynnych) po
budowie obwodhnicy.

38. Czy Zamawiajacy dopuszcza zamiane materiatu dla rur i studni kanalizacji deszczowej okreslonego
w koncepcji programowej?

Odpowiedz: Warunki szczegétowo okresla PFU.

39. Czy Zmawiajacy potwierdza, ze na projektowanym odcinku drogi nie wystepujg kolizje z siecig
cieptowniczg i kanalizacjg sanitarng?

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, iz przebieg obwodnicy nie koliduje z istniejacq sieciq
ciepfowniczq. Zamawiajacy nie posiada informacji aby przebieg obwodnicy kolidowat z siecig
kanalizacji sanitarnej.

40. Czy Zamawiajacy posiada informacje, ze na danym obszarze przez ktory prowadzona jestinwestycja
wystepuje system drenazu rolniczego? Czy Zamawiajacy posiada mapy obrazujgce istniejace drenaze
melioracyjne w terenie? Jezeli tak, prosimy o udostepnienie.

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie posiada informacji na temat wystepowania drenazu na terenach
rolniczych jednakze nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia wystapienia (lokalnie ) takiego drenazu.

41. W Koncepcji programowej nie przewidziano przebudowy sieci drenarskiej. Czy Zamawiajacy
potwierdza informacje, ze na danym obszarze nie wystepuje system drenazu rolniczego?

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie posiada informacji na temat wystepowania drenazu na terenach
rolniczych jednakze nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia wystapienia (lokalnie ) takiego drenazu.

42. Czy Zamawiajacy posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig - czasowe zajecia terenu pod
przebudowy kolidujgcego uzbrojenia podziemnego?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie posiada prawa dysponowania nieruchomosciami na czasowe
zajecia terenu. Stan ten bedzie requlowafa decyzja ZRID.

43. W zwigzku z tym, ze prace polegajace na konserwacji rowéw melioracyjnych bedacych poza
zakresem Decyzji ZRID nie mozna realizowa¢ na podstawie Decyzji ZRID poniewaz prace te nie
mieszczg sie w zakresie dyspozycji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit e i f specustawy drogowej, prosimy o



informacje czy Zamawiajacy posiada prawo do dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane,
na ktorych zlokalizowane sg w/w rowy?

Odpowiedz: Zdaniem Zamawiajacego przywofana ustawa w dyspozycji art. 11F reguluje
mozliwos$¢é prowadzenia wskazanych robot.

44, Czy Zamawiajacy posiada wiedze dotyczaca wiasno$ci dziatek, na ktorych zlokalizowane sg rowy
melioracyjne przeznaczone do konserwacji? Czy sg to rowy nalezace do Spédtek Wodnych i Zarzadow
Melioracji czy oséb prywatnych. W przypadku posiadania w/ w informacji prosimy o jej udostepnienie.

Odpowiedz: Zamawiajacy dysponuje wypisami z rejestru gruntow z wrzesnia 2015r., ktore
udostepnia jako osobny plik pdf.

45, Czy Zamawiajacy dopuszcza odwodnienie jezdni za pomocg Sciekdw skarpowych bez wpustéw?
Odpowiedz: Tak.

46. Przedstawiona koncepcja programowa nie uwzglednia oczyszczania wod opadowych i roztopowych
ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjnej przed odprowadzeniem ich do odbiornika. Czy
Oferent powinien zastosowac takie urzadzenia i uwzglednic je w ofercie?

Odpowiedz: Przedstawiona koncepcja przewiduje podczyszczenie wod opadowych ujetych w
kanalizacje deszczowq po przez osadnik. Wykonawca przyjmujac inne rozwigzania techniczne
niz zatozone w koncepcji jest zobowigzany indywidualnie rozpoznaé warunki i dostosowac sie do
obowigzujacych wymogow.

47. Czy Zamawiajacy posiada decyzje zwalniajace z art. 881 i 88n Prawa Wodnego? Jezeli tak, prosimy o
ich udostepnienie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie posiada decyzji zwalniajqcych wynikajacych z Prawa wodnego.
Wykonawca bedzie zobowigzany do uzyskania tych decyzji przed przystapieniem do robét
budowlanych.

48. Czy na obiekcie mostowym przez Odre nalezy przewidzie¢ o$wietlenie iluminacyjne?

Odpowiedz: W przypadku gdy przyjete rozwigzania projektowe beda uwzgledniafy pylony
wowczas Wykonawca bedzie zobowigzany zaprojektowac stosowng iluminacje.

49. Czy Zamawiajacy wymaga dodatkowych opraw na wszystkich przejsciach dla pieszych, czy moze
wskazac ktore przejscia dla pieszych nalezy wyposazy¢ w dodatkowe dedykowane, jesli nie jest to
wymog obligatoryjny?

Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy zleca wykonanie dodatkowego oSwietlenia dedykowanego na
kazdym z projektowanych przejs¢ dla pieszych.

50. Czy Zamawiajacy wymaga budowy kanatu technologicznego w ciggu projektowanego odcinka drogi.
Jesli tak prosimy o podanie przekroju kanalizacji?

Odpowiedz: Zamawiajacy koryguje zapis PFU — wykreslajac z 1.6.3.1 pkt 14.



51. Czy Zamawiajacy wyraza zgode na lokalizowanie w pasie drogowym przebudowywanych urzadzen
infrastruktury sieciowej, czy urzadzenia te nalezy lokalizowa¢ poza pasem drogowym?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza lokalizacje przebudowywanych urzadzen w pasie
drogowym, jednakze bedzie to wymagafo kazdorazowo uzgodnienia z Zamawiajacym.

52. Czy Zamawiajacy dopuszcza wybudowanie oraz przyjecie do eksploatacji abonenckich stacji trafo
jesli taka konieczno$¢ bedzie wynika¢ z warunkdw wydanych przez gestora sieci?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje przejecia do eksploatacji stacji trafo.

53. Czy Zamawiajacy moze udostepni¢ oferentom warunki techniczne przytaczenia do sieci
elektroenergetycznej wymienione w koncepcji?

Odpowiedz: Wszelkie dokumenty zwigzane z posiadanymi uzgodnieniami Zamawiajacy
udostepnit wraz z Koncepcjq Programowa.

54. Prosze o potwierdzenie, ze zataczniki do PFU stanowig materiat niewigzacy, badz wskazanie w jakim
zakresie sg one wigzace.

Odpowiedz: Z uwagi na tryb postepowania Wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ kompleksowg
dokumentacje projektowq pozwalajacq na prawidlowq realizacje zadania. Szczegétowe
rozwigzanie techniczne i technologiczne nalezq do wykonawcy zadania. Zafaczona dokumentacja
przetargowa nie stanowi dokumentacji projektowej do realizacji zadania a jest jedynie
dokumentem pomocniczym pozwalajacym okreslié wstepne zatozenia do realizacji przedmiotu
Zamowienia.

55. PFU str. 8:
,Koncepcja programowa (zatacznik nr 3) stanowi materiat wyjéciowy i pomocniczy do opracowania
przez Wykonawce Dokumentacji Projektowe;."

Prosze o potwierdzenie, ze zatacznik nr 3: ,Koncepcja programowa budowy mostu przez rzeke Odre
wraz z budowg nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 282 -wersja elektroniczna” stanowi materiat
niewigzacy.

Odpowiedz: Odpowiedz jak w pytaniu nr 54.

56. Zamawiajacy w PFU wielokrotnie powotuje sie na ,Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje. Cze$¢
2: Obcigzenia ruchome odpowiadajace klasie obcigzen A wg PM-85/S-10030"
Prosze o wskazanie daty wydania niniejszej normy/ publikacii.

Odpowiedz: Po wycofaniu przez PKN starych norm PN-B i PN-S obecnie jedynie Eurokody sq
aktualnymi Polskimi Normami zharmonizowanymi, stuzacymi do projektowania konstrukcji
budowlanych, w tym mostow. W obecnym stanie prawnym nie ma przeszkod formalnych, aby
mosty drogowe w Polsce projektowaé wg Eurokoddow. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w
takim przypadku duzg odpowiedzialnos¢é bierze na siebie projektant obiektu mostowego,
dobierajac indywidualnie wspéfczynniki dostosowawcze, adekwatne do uwarunkowan projektu i
przepiséw krajowych.

Jednakze pomimo wyraznego zapisu w ustawie o normalizacji o dobrowolnosci stosowania
Polskich Norm, koniecznos¢ ich stosowania wynika z innych przepiséw a w szczegodlnosci
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie



warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie, dlatego Zamawiajacy dopuszcza zaprojektowanie obiektdow mostowych w oparciu
o0 PN-85/S-10030.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
mogq braé¢ udziat podmioty ze wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktérych
wylacznie Eurokody sq stosowane w projektowaniu obiektow budowlanych, dlatego
Zamawiajacy nie moze wykluczyé ich stosowania na potrzeby realizacji zaméwienia. Jednakze w
przypadku projektowania obiektow mostowych w oparciu o Eurokody uzyskanie ewentualnego
odstepstwa od Rozporzadzenia MTiIGM w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie lezy po stronie Wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy przywofat w PFU zaréwno norme PN-85/S-10030 jak i
Eurokody z zastrzezeniem, ze w przypadku zaprojektowania obiektow mostowych w oparciu o
Eurokody muszq one przenosic obcigzenia nie mniejsze jak okreslone dla klasy A wg. ww.
Polskiej Normy.

57. PFU str, 11, pkt, 1.5.2.1
Obcigzenia wg PN-EN 1990:2004, Eurokod 0: Podstawy projektowania konstrukcji. PN-EN
1991-2:2007 iEurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje. Cze$¢ 2: Obcigzenia ruchome, odpowiadajace
klasie obcigzen A wg PN-85/S-10030. Czy Zamawiajacy wymaga zaprojektowania mostu na Odrze,
mostu przez Smige, PG1 i PG2 zgodnie z Eurokodem?

Odpowiedz: Odpowiedz jak w pytaniu nr 56.

58. PFU, pkt. 1.5.2.1

Obcigzenia wg PN-EN 1990:2004. Eurokod 0: Podstawy projektowania konstrukcji. PN-EN 1991-2:2007
iEurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje. Czes¢ 2: Obcigzenia ruchome odpowiadajace klasie
obcigzen A wg PN-85/S-10030.

Czy Zamawiajacy uzyskat odstepstwo od Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie, pozwalajace na zaprojektowanie mostu na Odrze, mostu przez Smige,
PG1iPG2, wg. Eurokodu, a nie zgodnie z PN-85/S-100307

Odpowiedz: Odpowiedz jak w pytaniu nr 56.

59. PFU, pkt. 1.5.2.1

Obcigzenia wg PN-EN 1990:2004. Eurokod 0: Podstawy projektowania konstrukcji. PN-EN 1991-2:2007
iEurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje. Cze$¢ 2: Obcigzenia ruchome odpowiadajgce klasie
obcigzen A wg PN-85/S-10030.

Czy Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy uzyskania odstepstwa od Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, pozwalajacego na zaprojektowanie
mostu na Odrze, mostu przez Smige, PGl i PG2, wg. Eurokodu, a nie zgodnie z PN-85/S-10030?

Odpowiedz: Odpowiedz jak w pytaniu nr 56.



60. PFU, pkt. 1.5.2.1

Obcigzenia wg PN-EN 1990:2004. Eurokod 0: Podstawy projektowania konstrukcji. PN-EN 1991-2:2007
iEurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje. Czes¢ 2: Obcigzenia ruchome odpowiadajace klasie
obcigzen A wg PN-85/S-10030.

Prosze o potwierdzenie, ze w przypadku nieuzyskania odstepstwa od Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r, w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, pozwalajacego na zaprojektowanie
mostu na Odrze, mostu przez Smige, PG1 i PG2 wg. Eurokodu, Zamawiajacy dopusci zaprojektowanie
ww. obiektow inzynierskich zgodnie z PN-85/S-10030.

Odpowiedz: Odpowiedz jak w pytaniu nr 56.

61. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiang schematu statycznego mostu na Odrze (wzgledem
wskazanego w PFU) na inny niz belka ciggta?

Odpowiedz: Nie.

62. Prosimy o wyja$nienie pojecia schematu statycznego belki podwieszanej?

Odpowiedz: Zamawiajacy koryguje zapis PFU p. 1.5.2.1. ppkt 4 Uwaga, tiret 1, ktéry otrzymuje
brzmienie:

* zmiana schematu statycznego obiektu z podwieszanego (belkowo-ciegnowego) na belke ciggta
i/lub zmiana ilosci oraz rozpietoSci teoretycznych przeset z zastrzezeniem zachowania

wymaganej skrajni zeglugowej na przesle nurtowym;

63. Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie przekroju poprzecznego dzwigara gtdwnego innego niz
skrzynkowy jednokomorowy?

Odpowiedz: Nie.

64. Zgodnie z PFU ,Nie dopuszcza sig¢ zmiany materiatu konstrukcji dzwigarow gtownych." Czy
Zamawiajacy wymaga bezwzglednie wykonanie konstrukcji dzwigaréw gtéwnych z drozszego betonu
C60/75 pomimo, ze mozna je wykonac¢ z betonu nizszych klas?

Odpowiedz: Zamawiajacy oczekuje zaprojektowania i wykonania dzwigaréw gidwnych mostu z
betonu sprezonego i nie dopuszcza zmiany na inny material np. stal czy beton zbrojony.
Odnosnie klasy betonu - w PFU podano parametry minimalne.

65. Czy w przypadku zastosowania wskazanego w PFU schematu statycznego Zamawiajacy dopuszcza
zmiang wysokosci konstrukcyjnej mostu na Odrze wzgledem podanej w PFU 2,99m?

Odpowiedz: Tak, nalezy jednakze uzyskaé pisemnq akceptacje Zamawiajqcego.

66. Czy w przypadku zastosowania schematu statycznego innego niz wskazany w PFU, Zamawiajacy
dopuszcza zmiane wysokosci konstrukcyjnej mostu na Odrze wzgledem podanej w PFU 2,99m?

Odpowiedz: Tak, nalezy jednakze uzyskaé pisemnq akceptacje Zamawiajqcego.

67. Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie poprzecznic przestowych wystepujacych w miejscach
zakotwien want pomostu oraz poprzecznic pylonowych bez sprezenia kablami wewnetrznymi?



Odpowiedz: Tak, nalezy jednakze uzyskaé pisemnq akceptacje Zamawiajqcego.

68. Prosze o potwierdzenie, ze podawane w PFU szczegdtowe parametry konstrukcji i materiatdw mostu
przez Odre sg wigzace jedynie w przypadku przyjecia schematu statycznego podanego w PFU (obiekt
typu ekstradosed), zgodnego z Koncepcjg programowa budowy mostu przez rzeke Odre wraz z budowg
nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 282 - wersja elektroniczna.

Odpowiedz: Koncepcja programowa stanowi materiat wyjsciowy i pomocniczy do opracowania
przez Wykonawce Dokumentacji Projektowej. Podane parametry maja charakter orientacyjny i na
etapie projektowania mogq ulega¢ zmianom w zakresie przewidzianym do optymalizacji zgodnie
Z PFU, pod warunkiem uzyskania pisemnej akceptacji przez Zamawiajgcego.

69. PFU, pkt. 2.2.12 1) b). Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie want o
innych parametrach, ktérych zastosowanie zostanie potwierdzone obliczeniami statyczno -
wytrzymato$ciowymi.

Odpowiedz: Potwierdzamy — nalezy jednak zastosowa¢ materiaty o nie gorszych parametrach niz
okreslone w PFU i uzyskac pisemng akceptacje Zamawiajacego.

70. Prosze o wskazanie, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,konstrukcja masywna".

Odpowiedz: Jest to konstrukcja betonowa, ktérej duze wymiary i ksztaft maja wptyw na
technologie betonowania i stan wytezenia.
Masywno$¢ konstrukcji okresla sie dwoma gfdwnymi parametrami:
Wspotczynnikiem masywno$ci konstrukcji M= S/V
V - objetos¢ elementu,
S - powierzchnia elementu.
oraz gruboscia zastepczq em= 2F/Uz
F - pole przekroju poprzecznego elementu,
Uz - dfugosé obwodu (przekroju poprzecznego), przez ktory nastepuje kontakt z
powietrzem.
Przedzialy masywnosci dla poszczegélnych grup elementow

. niemasywne M215m-1,em=<0,15m
. sredniomasywne 2sM<15m-1,0,15<em=<1,0m
. masywne M<2m-1,em21,0m

71. Prosze o wskazanie, co Zamawiajacy rozumie przez rozstaw podpor dostosowany do szeroko$ci
koryta rzeki.

Odpowiedz: W miare mozliwo$ci nalezy dobraé¢ rozstaw podpdr przesta nurtowego aby uniknaé
umiejscowienia ich w wodzie.

72. PFU, pkt. 2.2.12 1) b)

,2Uwaga: Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innego posadowienia podpér (za wyjatkiem podpor
przesta nurtowego) jezeli jest to uzasadnione obliczeniami statyczno-wytrzymatosciowymi." Prosze o
potwierdzenie, ze w zwigzku z cytowanym zapisem Zamawiajacy oczekuje posredniego posadowienia
przesta nurtowego.

Odpowiedz: Zamawiajqcy potwierdza.



73. PFU, pkt. 2.2.12 1) b)

,2Uwaga: Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innego posadowienia podpdr (za wyjgtkiem podp6r
przesta nurtowego) jezeli jest to uzasadnione obliczeniami statyczno-wytrzymatosciowymi. "Prosze o
potwierdzenie, ze w zwigzku z cytowanym zapisem Zamawiajgcy dopuszcza zmiang grubosci
fundamentéw wszystkich podpér, jezeli zostanie to uzasadnione obliczeniami statyczno -
wytrzymato$ciowymi.

Odpowiedz: Zamawiajqcy potwierdza.

74. PFU, pkt 1.5.2.1 5) a) Most przez rzeke Smige.
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza zmiane dtugosci ustroju niosacego.

Odpowiedz: Zamawiajqcy potwierdza.

75. PFU, pkt. 1.5.2.1 5) a) Most przez rzeke Smige.
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza zmiane dtugosci catkowitej mostu.

Odpowiedz: Zakres optymalizacji obiektow mostowych zostat okreslony w PFU.

76. PFU, pkt 1.5.2.1 5) a) Most przez rzeke Smige.
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza zmiane ilosci prefabrykatow.

Odpowiedz: Zamawiajqcy potwierdza.

7. PFU, pkt. 1.5.2.1 5) a) Most przez rzeke Smige.
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie prefabrykatéw wykonanych z betonu
o klasie innej niz podana.

Odpowiedz: Potwierdzamy — nalezy jednak zastosowac materiafy o nie gorszych parametrach niz
okreslone w PFU i uzyskac pisemng akceptacje Zamawiajacego.

78. PFU, pkt. 1.5.2.1 5) a) Most przez rzeke Smige,
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga zastosowania betonu min. C35/45 tylko w przypadku
zamkow zelbetowych i poszerzen fundamentow,

Odpowiedz: Zamawiajqcy potwierdza.
79. Prosze o wskazanie, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,poszerzenie fundamentéw".

Odpowiedz: Pod pojeciem ,,poszerzenie fundamentow” nalezy rozumieé¢ zwiekszenie ich
wymiarow.

80. PFU, pkt. 1,5.2.1 5) a) Most przez rzeke Smige.
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza wykonanie fundamentéw monolitycznych z betonu
klasy nizszej niz C35/45.

Odpowiedz: Potwierdzamy — nalezy jednak zastosowac materiafy o nie gorszych parametrach niz
okreslone w PFU i uzyskac pisemng akceptacje Zamawiajacego.



81. PFU, pkt. 1.5.2.1 5) a) Most przez rzeke Smige.

Prosze o potwierdzenie, ze przy zachowaniu klasy obcigzen A, klasy MLC 150 wg. STANAG oraz
minimalnego $wiatta poziomego i pionowego obliczonego zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
Zamawiajacy dopuszcza konstrukcje o innym schemacie statycznym i materiale ustroju no$nego.

Odpowiedz: Zakres optymalizacji obiektow mostowych zostat okreslony w PFU.

82. PFU, pkt. 1.5.2.1 5) a) Most przez rzeke Smige. oraz 2.2.12 3)
Prosze o potwierdzenie, ze wskazane w uwadze rozwigzania zamienne stanowig przyktad i Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie innych rozwigzan konstrukcyjnych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza innych zmian niz wymienione w uwadze.

83. PFU, pkt. 1.5.2,1 5) a) Most przez rzeke Smige.
Prosze o potwierdzenie, ze wskazane w uwadze rozwigzana zamienne stanowig przyktad i Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie innych rozwigzan konstrukcyjnych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza innych zmian niz wymienione w uwadze.

84. PFU, pkt. 1.5.2.1 5) b) Przejazd gospodarczy PG1, PG2
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza zmiang szerokosSci catkowitej i uzytkowej obiektow.

Odpowiedz: Zakres optymalizacji obiektow mostowych zostat okreslony w PFU.

85. PFU, pkt. 1.5.2.1 5) b) Przejazd gospodarczy PG1, PG2
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza zmiane dtugosci catkowitych podpér.

Odpowiedz: Potwierdzamy, nalezy jednakze uzyskac pisemna akceptacje Zamawiajqcego.

86. PFU, pkt. 1.5.2.1 5) b) Przejazd gospodarczy PG1, PG2
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza zmiang dtugosci ptaszcza stalowego dotem.

Odpowiedz: Zakres optymalizacji obiektow mostowych zostat okreslony w PFU.

87. PFU,. pkt. 1.5.2.1 5) b) Przejazd gospodarczy PG1, PG2 oraz 2.2.12 2)
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie konstrukcji stalowej nie z blach
falistych.

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie dopuszcza konstrukcji stalowej innej niz z blach falistych.

88. PFU, pkt. 1.5.2.1 5) b) Przejazd gospodarczy PG1, PG2 oraz 2.2.12 2)

Prosze o potwierdzenie, ze wskazane w uwadze rozwigzania zamienne stanowig przykfad i Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie innych rozwigzan konstrukcyjnych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza innych zmian niz wymienione w uwadze.

89. PFU, pkt.1.6.1.2 Prosze o potwierdzenie, ze w przypadku uzyskania nowej decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach nadrzedna w stosunku do innych dokumentéw bedzie decyzja nowa decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskana przez Wykonawce.



Odpowiedz: Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nowa decyzja Srodowiskowa bedzie
nadrzedna w stosunku do wygaszonej. Zamawiajacy zaznacza, iz zakres nowej decyzji nalezy
bezwzglednie uzgodnic¢ z Zamawiajacym.

90. PFU, pkt. 1.6.1.1 18)
Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,naturalna funkcja rzeki Odry".

Odpowiedz: Zapis PFU, pkt. 1.6.1.1 18) cyt. ,,Zaprojektowaé, wykonac i utrzymac¢ most w taki
sposob, aby zostala zachowania naturalna funkcja rzeki Odry” nalezy rozumieé
zminimalizowanie negatywnego wplywu inwestycji na srodowisko naturalne zaréwno w trakcie
jej realizacji jak i uzytkowania.

91. PFU, pkt. 1.6.3.1 12)
Prosze o sprecyzowanie przekroju, ilosci i lokalizacji otworéw w elementach Zelbetowych mostu nad rz.
Odra.

Odpowiedz: Nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢é umieszczenia we wnetrzu dzwigara urzadzen obcych
w rurach ostonowych 2x @110 i 1x @160.

92. PFU, pkt. 1.6.3.1 13)
Prosze o sprecyzowanie przekroju i iloSci kanatow technologicznych, ktore nalezy wykona¢ w mo$cie
nad rz. Odra.

Odpowiedz: Kanafy o ktérych mowa w PFU we wskazanym punkcie dotyczq kanatow
technologicznych na potrzeby obstugi mostu oraz urzadzen pomiarowych i beda wynikaty z
uszczegotowienia projektu.

93. PFU, pkt 2.2

,Na kazde odstepstwo od nizej wymienionych wymagan Wykonawca musi uzyskac akceptacje
inzyniera Projektu i pisemng zgode Zamawiajgcego."

W Swietle uwagi do pkt. 2 2 zwracam sig z pro$bg o korekte powyzszego zapisu na:

,Na kazde odstepstwo od nizej wymienionych wymagan Wykonawca musi uzyskac opinie Inzyniera
Projektu i pisemng zgode Zamawiajgcego."
Pozwoli to wykluczy¢ ewentualne sprzeczne interpretacje.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia zapis w 2.2 PFU

» Ponizsze wymagania techniczne sg wartosciami, ktére Wykonawca powinien spetni¢ z
zastrzezeniem, ze zaprojektowane i wbudowane elementy powinny odpowiada¢ wymaganiom
wynikajacym z ich usytuowania i przeznaczenia w szczegdélnosci powinny by¢ dostosowane do
wymagan bezpieczenstwa ruchu na drodze oraz istniejacych warunkéw terenowych. Na kazde
odstepstwo od nizej wymienionych wymagan Wykonawca musi uzyskaé akceptacje Inzyniera
Projektu i pisemna zgode Zamawiajacego. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odmowy takiego
uzgodnienia.

Na nastepujacy:

»Ponizsze wymagania techniczne sa wartosciami, ktére Wykonawca powinien spetni¢ z
zastrzezeniem, ze zaprojektowane i wbudowane elementy powinny odpowiada¢ wymaganiom
technicznym wynikajacym z ich usytuowania i przeznaczenia w szczegélnosci powinny byé



dostosowane do wymagan bezpieczenistwa ruchu na drodze oraz istniejagcych warunkéw
terenowych. Na kazde odstepstwo od nizej wymienionych wymagan Wykonawca musi uzyskaé
opinie Inzyniera Projektu i pisemng zgode Zamawiajacego. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo
odmowy takiego uzgodnienia.”

94. PFU, pkt. 2.2.5))
Prosze o potwierdzenie, ze w przypadkach uzasadnionych wynikami obliczen statycznych, Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie innej klasy betonu konstrukcji kablobetonowe;.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze w uzasadnionych przypadkach potwierdzonych
wynikami obliczen statycznych dopuszcza zastosowanie innej klasy betonu ze wskazaniem, iz
podana w PFU klasa betonu stanowi wymagania minimalne.

95. PFU, pkt. 2.2.5))
Prosze o potwierdzenie, ze w przypadkach uzasadnionych wynikami obliczen statycznych, Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie innej klasy betonu konstrukcji, niezaleznie od konstrukcii.

Odpowiedz: Potwierdzamy — nalezy jednak zastosowac materiafy o nie gorszych parametrach niz
okreslone w PFU i uzyskac pisemng akceptacje Zamawiajacego.

96. PFU, pkt. 2.2.5j)
Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innych grubosci warstwy Scieralnej jezdni i warstwy
ochronnej izolac;ji?

Odpowiedz: Potwierdzamy — jednakze grubosci poszczegélnych warstw nie mogq by¢ mniejsze
niz okreslone w PFU.

97. PFU, pkt. 2.2.5j)
Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innych materiatow warstwy $cieralnej jezdni i warstwy
ochronnej izolac;ji?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zmian w tym zakresie.

98. PFU, pkt. 2.2.5j)
Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie kap zelbetowych z betonu klasy innej niz C30/377

Odpowiedz: Potwierdzamy — nalezy jednak zastosowac materiafy o nie gorszych parametrach niz
okreslone w PFU i uzyskac pisemng akceptacje Zamawiajacego.

99. PFU, pkt. 2.2.5j)

,nawierzchnia epoksydowo-poliuretanowa gr. min. 0,5 cm" WWiORB M.15.03.01 Izolacjo-nawierzchnia z
zywic poliuretanowych dopuszcza zastosowanie powtoki grubosci 4-12mm.Prosze o potwierdzenie, ze
Zamawiajacy zaakceptuje zastosowanie kazdej nawierzchni spetniajacej wymagania WWIiORB,
niezaleznie od grubo$ci.

Odpowiedz: Zamawiajacy oczekuje zaprojektowania i wykonania Izolacjo-nawierzchni z zywic
syntetycznych grubosci minimum Smm.



100. Co oznacza: "Decyzja Srodowiskowa bedzie nadrzedna w stosunku do innych dokumentéw,"? Czy
w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wymagac bedzie speinienie np. szeroko$¢ pomostu 14,13 m jak w
DUS., a nie 14,5 m jak jest wymienione w PFU?

Odpowiedz: Zamawiajacy koryguje zapis PFU w pkt 1.5.2.1. p.pkt 4 ,Szerokos¢ pomostu min.
14,5 m” na zapis ,,Szerokos¢é pomostu min. 14.13 m”, co bedzie zgodne z zapisami DSU.

101. Czy Zamawiajacy dopuszcza inne posadowienie niz na palach prefabrykowanych?

Odpowiedz: Zgodnie z PFU p. 2.2.12 lit. e) obiekt nalezy posadowié¢ na palach zelbetowych o
diugosci okreslonej dla kazdej podpory zaleznie od warunkéw gruntowych, jednakze
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innego posadowienia podpdr (za wyjatkiem podpor
przesta nurtowego) jezeli jest to uzasadnione obliczeniami statyczno-wytrzymatosciowymi.

102. Prosimy o potwierdzenie, ze wzdtuz budowanej drogi wojewddzkiej nr 282 w zakresie niniejszego
zadania nalezy zabudowa¢ kanaty technologiczne zgodne z rozporzadzeniem Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 21 kwietnia 2015r.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w Ad 13.

103. Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie kolizje sieci telekomunikacyjnych w ramach niniejszego
zadania sg wyszczegolnione w koncepcji: ,Rozdziat Ill Koncepcja programowa, Cze$¢ | - Branza
Drogowa" oraz opisane w dotgczonych warunkach technicznych.

Odpowiedz: Zamawiajacy w koncepcji przedstawit kolizje z sieciami, na ktére uzyskat warunki od
poszczegolnych gestorow. Zamawiajacy nie posiada informacji w swoich zasobach o mozliwosci
jednoznacznego wykluczenia/potwierdzenia czy dostawca ustug teletechnicznych uzgodnieniem
objat wszystkie sieci. Obowigzkiem Wykonawcy na etapie projektu bedzie uzyskanie wszelkich
warunkow i zaprojektowanie przebudowy tych urzadzen.

104. Prosimy o informacje, czy kolizje sieci wyszczegoinione w koncepcji: ,Rozdziat Ill Koncepcja
programowa, Cze$¢ | - Branza Drogowa", oraz opisane w dotaczonych warunkach technicznych sg
wszystkimi jakie kolidujg z budowg drogi? Jezeli nie, to prosimy o ich wyszczegdlinienie.

Odpowiedz: Odpowiedz jak do pyt 103.

105. Prosimy o potwierdzenie, Ze kolizje sieci telekomunikacyjnych nie wyszczegolnionych w koncepcji:
,Rozdziat Il Koncepcja programowa, Czes¢ | -Branza Drogowa", oraz dotgczonych warunkach
technicznych beda traktowane jako roboty dodatkowe.

Odpowiedz: Obowigzkiem Wykonawcy bedzie zaprojektowaé i wykonaé wszystkie roboty
budowlane na podstawie opinii, uzgodnien, decyzji uzyskanych na etapie opracowania projektu
budowlanego i nie bedq one traktowane jako roboty dodatkowe.

106. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga zabudowy urzadzen wspdipracujacych z
systemem TRAX.

Odpowiedz: Zostato to okreslone w PFU.



107. Prosimy o informacije w jaki sposob oraz skad nalezy przesyta¢ dane do tablic zmiennej tresci.

Odpowiedz: Nalezy przewidzie¢ przesyt danych do tablic zmiennej tresci z wykorzystaniem
zaprojektowanej i wykonanej sieci teleinformatycznej. Dane majq by¢ przesylane ze stacji
pogodowych oraz z siedziby Zamawiajacego i jednostek podleglych. Zamawiajacy oczekuje
zdalnego zarzadzania tresciq tablic oraz zdalnego odczytu danych pogodowych za
posrednictwem strony internetowey.

108. Czy w miejscu, z ktérego bedg sterowane tablice zmiennej tresci sg juz zabudowane urzadzenia,
ktore beda sterowac tablicami i wyswietlanymi informacjami?

Odpowiedz: Zamawiajqcy posiada infrastrukture informatyczng umozliwiajaca obsfuge stron

internetowych, nie posiada natomiast stacji pogodowych w poblizu przysztej lokalizacji mostu na
Odrze.

Pismo z dnia 21.04.2017r.

1. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na ustalenie okresu obowigzywania rekojmi na okres 60 miesiecy
niezaleznie od okresu udzielonej gwarancji jako$ci?

Odpowiedz: Zgodnie z zapisem §17 ust.9 umowy.

Pismo z dnia 22.04.2017r.

1.Czy zamawiajacy wyraza zgode na odrebne wystawianie faktur przez kazdego z partnerow
konsorcjum, kazdorazowo w zakresie odpowiadajagcym zrealizowanej przez danego Partnera
Konsorcjum cze$ci zamdwienia i na zasadach okre$lonych w umowie z zamawiajacym?

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie wyraza zgody.

Pismo z dnia 20.04.2017 r.

1. Rownolegle do trasy gtéwnej drogi przewidziano w koncepcji wykonanie drég lokalnych
(dojazdowych). Prosimy o podanie profili podtuznych tych drdg.

Odpowiedz: Zamawiajacy dostarczyt Wykonawcom dane i informacje bedace w posiadaniu
Zamawiajacego. Zafgczona dokumentacja przetargowa nie stanowi dokumentacji projektowej do
realizacji zadania, a jest jedynie dokumentem pomocniczym pozwalajacym okreslié wstepne
zatozenia do realizacji przedmiotu zaméwienia.



Pismo z dnia 19.04.2017

1. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaprojektowanie i wykonanie konstrukcji drogi wojewodzkiej nr 282
jako sztywnej lub potsztywnej? Nawierzchnia betonowa takze charakteryzuje sie wysoka zdolnoScig do
przenoszenia obcigzen i duzg odpornoScig na odksztatcenia. Powyzsze rozwigzanie przyczyni sie
rowniez do obnizenia kosztow eksploatacji i utrzymania nawierzchni jakie ponosi Zamawiajacy.

Odpowiedz: Nie dopuszcza.

Pismo z dnia 21.04.2017r.

1. Dot. Geologii dla cze$ci mostowej i drogowe;

Mimo stwierdzenia warunkéw ztozonych oraz zaliczenia inwestycji do Il kategorii geotechnicznej
Zamawiajacy przekazat jedynie Opinie Geotechniczna. Wg obowigzujacego prawa dla stwierdzone;
kategorii geotechnicznej nalezy wykona¢ Dokumentacje geologiczno-inzynierska. Czy Zamawiajacy
posiada ww. dokumentacje? Jesli tak czy dokumentacja zostanie udostepniona? Jezeli nie prosimy o
zajeci stanowiska przez Zamawiajacego.

Odpowiedz: Nie posiada. Zamawiajacy dostarczyt Wykonawcom dane i informacje bedace w
posiadaniu Zamawiajacego. Zataczona dokumentacja przetargowa nie stanowi dokumentacji
projektowej do realizacji zadania, a jest jedynie dokumentem pomocniczym pozwalajacym
okresli¢ wstepne zatozenia do realizacji przedmiotu zaméwienia.

2. Dot. Geologii dla czesci mostowej

Ze wzgledu na zaliczanie obiektu do Ill kategorii geotechnicznej wykonane rozpoznanie nie stanowi
rzetelnej podstawy do optymalnego pod wzgledem cenowym i bezpiecznego zaprojektowania obiektu.
Zgodnie z instrukcjq badan podfoza gruntowego dla obiektéw wieloprzestowych posadowionych w
ztozonych warunkach gruntowych nalezy wykonac przynajmniej po 2 wiercenia na podpore. Prosimy o
uzupetnienie dokumentacji.

Odpowiedz: Zamawiajacy dostarczyt Wykonawcom dane i informacje bedace w posiadaniu
Zamawiajacego. Zatqczona dokumentacja przetargowa nie stanowi dokumentacji projektowej do
realizacji zadania, a jest jedynie dokumentem pomocniczym pozwalajacym okresli¢ wstepne
zatozenia do realizacji przedmiotu zaméwienia.

3. Dot. Kart dokumentacyjnych otworéw

Na zatgczonych kartach otworéw dokumentacyjnych nie okre$lono standw nawierconych gruntow. Na
jakiej podstawie Autor w czesci tekstowej opracowania wyznaczyt stan nawierconych gruntéw? Czy
Zamawiajgcy jest w posiadaniu badan potwierdzajgcych przedstawiony stan gruntow?

Odpowiedz: Parametry gruntdw na potrzeby opracowania Koncepcji Programowej wyznaczono
na podstawie analizy makroskopowej i danych archiwalnych.

4. Dot. Kart dokumentacyjnych otwordw dla cze$ci drogowej

Otwor nr. 5 dla branzy drogowej w przekazanej dokumentacji zostat opisany jako bedacy w trakcie
realizacji. Czy Zamawiajgcy posiada uzupetnienie? Jesli tak, prosimy o zatgczenie do dokumentacji
przetargowej. Wykonany otwor nr 8 zostat zakoriczony w gruntach nienosnych, bardzo Scisliwych (torfy).
Zgodnie z istniejgcymi requlacjami oraz sztukg branzowq wiercenia nie nalezy konczy¢ w gruntach
stabych. Badanie powinno byc kontynuowane do osiggnigcia min. 2 m warstw nosnych.



Odpowiedz: W zataczeniu na stronie BIP ZDW uzupetnienie otworu nr 5. Przeprowadzenie
szczegotowych badan nalezy do Wykonawcy projektu.

5. Dot. Wynikéw badarn laboratoryjnych.

W czedci tekstowej Opinii Geotechnicznej Autor deklaruje wykonanie niezbednych badan
laboratoryjnych jednak w dalszej czesci opracowania nie zamieszcza informacji o rodzaju oraz wynikach
wykonanych badan. Prosimy o uzupetnienie dokumentacji o wspomniane badania.

Odpowiedz: Zamawiajacy dostarczyt Wykonawcom dane i informacje bedace w posiadaniu
Zamawiajacego. Zafgczona dokumentacja przetargowa nie stanowi dokumentacji projektowej do
realizacji zadania, a jest jedynie dokumentem pomocniczym pozwalajacym okreslié wstepne
zafozenia do realizacji przedmiotu zaméwienia.

6. Dot. Tabela parametréw geotechnicznych dla cze$ci mostowej

Parametry geotechniczne zostaty wyznaczone na podstawie korelacji z norm i literatury. Dla celow
prawidtowej oceny warunkow geotechnicznych i stanu podfoza gruntowego, parametry powinny zostac
wyznaczone rowniez w oparciu o badania laboratoryjne oraz sondowania. Przyjecie parametrow
geotechnicznych jedynie na podstawie korelacji z norm i literatury jest niewystarczajgce, nieprecyzyjne i
moze doprowadzi¢ do przyjecia nieprawidtowej interpretacji stanu podtoza.

Odpowiedz: Parametry podfoza okreslono w zakresie niezbednym do opracowania Koncepcji
Programowej. Uszczegébtowienie badan geotechnicznych i obliczen powinno by¢ elementem
projektu Wykonawczego.

7. Dot. WydZzielonych warstw geotechnicznych dla czeSci mostowej

Autor nie wyznaczyt warstw geotechnicznych dla wszystkich nawierconych gruntow - dot. namutu
piaszczystego (otwér 5), Dane te sq niezbedna do prawidfowego i bezpiecznego zaprojektowania
posadowienia obiektu. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz: W uzupetnieniu karta otworu nr 5.

8. Dot. Mapa dokumentacyjna dla cze$ci mostowej

Przekazana w Opinii Geotechnicznej Mapa dokumentacyjna nie zawiera podstawowych informacji o
wykonanych otworach. Brak na niej szczeg6towych informacji o miejscu wykonania otworow - kilometraz,
rzedna, gteboko$c.

Odpowiedz: Lokalizacja otworéw zostafa pokazana w zafagczniku mapowym. Jest tam podany
takze kilometraz kazdego otworu. Natomiast rzedne terenu i glebokoSci otworow podane sq w
kartach poszczegadlnych otwordw.

9. Dot. Tabela parametrow geotechnicznych dla czgsci drogowey.

Prosimy o udostepnienie tabeli parametrow geotechnicznych dla cze$ci drogowej. Podanie jedynie
parametrow wiodgcych ID i IL, w zakresie od minimum do maksimum dla danej warstwy technicznej jest
niewystarczajgce, nieprecyzyjne i moze doprowadzi¢ do przyjecia roznych interpretacji stanu podfoza
przez poszczegdlnych Oferentdow. W przekazanej tabeli brakuje podstawnych parametrow . modut
odksztatcenia, modut Scisliwosci, kat tarcia wewnetrznego, Sp6jnosc, gestoS¢ objetoSciowa itp.
Przedstawione powyzej argumenty stanowiq jawng niezgodno$¢ z zapisami Prawa Zaméwien
Publicznych, zgodnie z ktorym wszyscy oferenci w trakcie przygotowywania ofert konkurencyjnych
wzgledem siebie powinni dysponowac takimi samymi danymi. Nieuwzglednienie przez niektorych
wykonawcow kosztow robot zwigzanych z ewentualnymi wzmocnieniami podfoZa, skarp nasypow lub/i



wykopow, skutkowac bedzie duzymi rozbieznosciami w przedstawionych ofertach cenowych. Cze$c
oferentow, moze podjac ryzyko i przyjac ze stan podtoza charakteryzujg parametry bardziej korzystne, w
zwigzku z czym ztozone oferty nie bede uwzgledniac ewentualnego wzmocnienia podfoza, co w trakcie
realizacji moze przetozy¢ sig na roszczenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy dostarczyt Wykonawcom dane i informacje bedace w posiadaniu
Zamawiajacego. Zafgczona dokumentacja przetargowa nie stanowi dokumentacji projektowej do
realizacji zadania, a jest jedynie dokumentem pomocniczym pozwalajacym okreslié wstepne
zatozenia do realizacji przedmiotu zaméwienia. Stanowi to , ze wszyscy Wykonawcy majq takie
same warunki.

10. Dot. Dodatek do Opinii Geotechnicznej

Zamawiajgcy do przekazanej Opinii Geotechnicznej zafaczyt dodatek, ktory zawiera mapy
dokumentacyjne oraz dodatkowe otwory. Do sporzgadzonego ,dodatku” nie zostaty dofgczona cze$c
tekstowa, ktora zawierataby informacje na temat zatgczonych materiatow. W zwigzku z powyzszym
dotgczone materiaty sq niejasne oraz nie wiadomo czego dotyczg. Czy Zamawiajgcy moze przekazac
informacje czego dotyczq dodatkowe materiaty i w jakim celu zostaly sporzgdzone?

Odpowiedz: W ,,dodatku” do opinii geotechnicznej zawarto wyniki badan z otworéw nr 2A, 9A i
13A. Stanowig one uzupetnienie do otworow 2, 9, 13 i wykonane sq w miejscach posadowienia
obiektow inzynierskich, odpowiednio PG1, most przez Smige, PG2.

Pismo z dnia 21.04.2017r.

1. Dot. WWIiORB Roboty ziemne - wykonanie nasypow.

Na terenach o wysokim stanie wod gruntowych oraz na terenach zalewowych Zamawiajacy przedstawia
konieczno$¢ wykonania dolnych warstw nasypu, o grubosci co najmniej 0,5 m powyzej najwyzszego
poziomu wody z gruntu przepuszczalnego. Czy Zamawiajacy wskaze zasieg wystepowania terendw
zalewowych?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie posiada. Mapy z zagrozeniami sq ogdlnodostepne na portalach
specjalistycznych.

2. Prosze o podanie konkretnych lokalizacji zgodnie z kilometrazem infrastruktury rowerowej o
konstrukcji z betonu asfaltowego.

Odpowiedz: Infrastruktura rowerowa przedstawiona jest w Koncepcji Programowej. W przypadku
przyjetych innych rozwigzan geometrycznych, zakres bedzie wynikat z projektu Wykonawcy.

3. Bardzo prosze o informacje czy przedstawiona konstrukcja w PFU dla KR4 moze zosta¢ zmieniona
zgodnie z Katalogiem nawierzchni podatnych i potsztywnych?

Odpowiedz: Minimalne parametry konstrukcji zostaly okreslone w PFU.

4. W PFU jest zapis: ,Grubosci wymienionych wyzej poszczegoinych warstw konstrukcyjnych
nawierzchni nalezy traktowac jako minimalne" bardzo prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie
dopuszcza zaprojektowania i wykonania konstrukcji cienszych dla KR4 jak réwniez innych konstrukc;i j.:
KR1, pierscienie, wyspy?



Odpowiedz: Wszystkie okreslone w PFU parametry sa parametrami minimalnymi.

ZMIANA DO SIWZ NR 4
dotyczaca formularza oferty

W zwigzku ze zmiang nr 2 wprowadzong do SIWZ w dniu 27.04.2017 r. w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opisow kryteriow oceny ofert - do$wiadczenie projektanta branzy mostowej,
Zamawiajacy wprowadza zmiang do formularza oferty w tresci pkt 5, tj.

5. OSWIADCZAMY, iz projektant branzy mostowej zaprojektowaf ......... drogowy/e obiektly
inzynierski/e* o klasie nosnosci A, o rozpietosci przesta min. 50 m.

Zamawiajacy zamieszcza na stronie BIP ZDW poprawny formularz ofertowy, jako osobny plik w wersji
edytowalnej.

Podpisano:
Z-ca Dyrektora ds. Zarzadzania Drogami i Mostami
Grzegorz Szulc



