Zielona Goéra, 05.05.2016 r.
ZDW-ZG-WZ-3310- 43/2016

ODPOWIEDZ| NA ZAPYTANIA WYKONAWCY-nr 3

Dotyczy przetargu nieograniczonego: Budowa obwodnicy miejscowosci Rzepin w ciagu drdg
wojewddzkich nr 134 i 139 (dojazd do wezia A2)

Zarzad Drog Wojewddzkich w Zielonej Gorze udziela odpowiedzi na zapytania Wykonawcy do SIWZ :

Pytanie 1 :
Dotyczy § 4 ust.1 pkt 10

Prosimy Zamawiajacego o zmiang brzmienia ww. jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie terminu dla usunigcia
wad w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego lub innym terminie uzgodnionym przez strony. Zasadno$¢
zmiany powyzszej jednostki redakcyjnej wynika z obiektywnych wzgledow niezaleznych czesto ani od wykonawcy
ani tez od Zamawiajacego. Na przeszkodzie bowiem w usunigciu ww. usterek stangé mogg bowiem przestanki
zwigzane z niesprzyjajacymi warunkami Srodowiskowymi czy tez zapewnieniem nalezytego okresu zwigzanego z
procesem naprawczym i obowigzujacg w tym zakresie technologig - z uwagi na powyzsze prosimy o zmiang
wskazanej jednostki redakcyjne;.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapis § 4 ust. 1 pkt 10 umowy pozostaje bez zmian

Pytanie 2 :
Dotyczy § 16 ust. 1 pkt. 315

Prosimy Zamawiajacego o usuniecie ww. jednostki redakcyjnej uprawniajacych Zamawiajacego do odstgpienia od
umowy w przypadku przerwy w realizacji rob6t z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy oraz naruszenia dok.
projektowej. Okreslenie powyzszych podstaw odstapienie nie znajduje bowiem Zadnego uzasadniania zaréwno w
interesie publicznym do ktérego ochrony powotane sg normy prawa zamdwien publicznych jak i w charakterze
projektowanej inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuje sie do wykonania okreslonego obiektu w Scisle
okre$lonym terminie. W toku realizacji inwestycji moze natomiast do$¢ do uzasadnionego przestoju w pracach - np.
awarii sprzetu, ktéra skutkowa¢ bedzie wstrzymaniem robé6t na okre$lony czas bez jednak wptywu na mozliwo$¢
dotrzymania ostatecznego okre$lonego przez Zamawiajgcego terminu. W przypadku natomiast jego nie
dotrzymania Zamawiajacy stosowng przewidziat kare umowng. Brak jest przez to uzasadnienia do odstapienia od
umowy w przypadku uzasadnionej przerwy w realizacji prac. W praktyce wykonaniem niezgodnie z dokumentacja
bedzie bowiem nawet wystapienie jakiejkolwiek drobne i usuwalnej wady obiekcie.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapis § 16 ust. 1 pkt 3 i 5 pozostaje bez zmian.




Pytanie 3 :
Dotyczy § 17 ust. 5

Wykonawca prosi 0 usuniecie wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez usuniecie zapisu, zgodnie z ktorym w
przypadku, gdy Wykonawca dostarczy rzecz wolng od wad, badz dokona istotnej naprawy przedmiotu umowy, termin
gwarancji biegnie na nowo. Pozostawienie wskazanej tresci moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wykonawca
pomimo wykonania cigzacych na nim obowigzkdw gwarancyjnych i pomimo uptywu okresu gwarancji nadal bedzie
musiat dokonywa¢ napraw powstatych na skutek dtugiego okresu eksploatacji przedmiotu umowy. Moze doj$¢ do
sytuacji, iz Wykonawca bedzie dokonywat kilkakrotnie napraw pod koniec okresu gwaranciji, wskutek czego okres
gwarancji wcigz bedzie ulegat przediuzeniu. W ocenie wykonawcy zapis ten obcigza ponad miare Wykonawce w
zwigzku z powyzszym powinien zostaC usuniety.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapis § 17 ust. 5 umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 4 :
Dotyczy § 17 ust.8

Prosimy Zamawiajacego o zmiane brzmienia ww. jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie terminu dla usuniecia wad
w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego lub innym terminie uzgodnionym przez strony. Zasadno$¢ zmiany
powyzszej jednostki redakcyjnej wynika z obiektywnych wzgledéw niezaleznych czesto ani od wykonawcy ani tez od
Zamawiajacego. Na przeszkodzie bowiem w usunieciu ww. usterek stangé moga bowiem przestanki zwigzane z
niesprzyjajacymi warunkami $rodowiskowymi czy tez zapewnieniem nalezytego okresu zwigzanego z procesem
naprawczym i obowigzujgcg W tym zakresie technologig - z uwagi na powyzsze prosimy o zmiane wskazane;
jednostki redakcyjnej.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapis § 17 ust. 8 umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 5 :
Dotyczy § 17 ust. 11

Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie znaczenia wskazanej jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze wykonawca
nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za uszkodzenia powstate z przyczyn lezacych po stronie Inwestora.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Wyjasnienie zapisow § 17 ust. 11 umowy zawarte jest w § 17 ust. 12 umowy. Zapisy pozostajg bez zmiany.

Podpisano:

Z-ca Dyrektora ds. Inwestycyjnych
Pawet Tonder



