ZDW-ZG-WZ-3310-76/2015 Zielona Goéra, 2015-10-30

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA WYKONAWCY NR 1

Przetarg nieograniczony: Wzmocnienie drogi woj. nr 278 Sulechéw - Mozéw na odcinku od km
24+702,75 do km 24+975

Zarzad Drég Wojewddzkich w Zielonej Gérze odpowiada ponizej na zapytania Wykonawcy do SIWZ:

Pytanie nr 1:
Dotyczy Projektu umowy - § 4 punkt 9

Wykonawca prosi o odpowiednig modyfikacie wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez usunigcie
zapisu ,w terminach wyznaczonych przez Zamawiajacego”. Powyzsze podyktowane jest tym,
iz niemoznoS¢ wykonania robdt wynika czesto z przyczyn niezaleznych od wykonawcy jak np.
niekorzystne warunki atmosferyczne. Z uwagi na powyzsze prosimy o modyfikacje w/w zapisu poprzez
dodanie nastepujacej tredci ,w terminie technicznie uzasadnionym lub uzgodnionym przez Strony".

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje zmian w treSci umowy, wzor umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 2:

Dotyczy projektu umowy - § 6 ust. 15

Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej lub potwierdzenie,
ze obowigzek przediozenia przez Wykonawce dowodow zaptaty wynagrodzen Podwykonawcow
dotyczy jedynie wymagalnych wynagrodzen Podwykonawcow. Wskazany zapis w aktualnym brzmieniu
moze bowiem byc¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy tzn. naktadajacy na Wykonawce obowigzek
wykazania, ze rozliczyt si¢ on z wszelkim Podwykonawcami z wystawionych przez nich faktur Vat,
nawet takich ktory termin ptatnos$¢ jeszcze nie nadszedt. W ocenie Wykonawcy pozostawienia zapisu w
dotychczasowym brzmieniu bedzie stanowito naduzycie przez Zamawiajacego jego pozycji dominujacej.
Nadto zauwazy¢ nalezy, ze podobne zapisy ustawodawca zawart rowniez w ustawie prawo zamoéwien
publicznych (art. 143 u.p.z.p) Zgodnie z ich trescig wykonawca ma obowigzek przedtozenia
Zamawiajagcemu dowoddw zaptaty wynagrodzen podwykonawcéw, ale tylko tych, ktdre w dniu sktadania
dokumentéw staly sie wymagalne. W zwigzku z powyzszym w ocenie Wykonawcy podobny zapis
powinien zosta¢ ustanowiony w przedmiotowej umowie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje zmian w treSci umowy, wzor umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 3:
Dotyczy Projektu umowy - § 15 punkt 3

Prosimy Zamawiajacego 0 usuniecie jednostki redakcyjnej uprawniajacej Zamawiajacego
do odstgpienia od Umowy w przypadku przerwy w realizacji rob6t. Okre$lenie powyzszych podstaw
do odstgpienia od umowy nie znajduje bowiem zadnego uzasadniania zaréwno w interesie publicznym,
do ktorego ochrony powotane sg normy prawa zaméwien publicznych, jak i w charakterze projektowanej
inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuje sie do wykonania okreslonego obiektu w cisle okre$lonym
terminie. W toku realizacji inwestycji moze natomiast dojs¢ do uzasadnionego przestoju w pracach - np.
awarii sprzetu, ktéra skutkowa¢ bedzie wstrzymaniem robét na okreslony czas bez jednak wptywu na



mozliwo$¢ dotrzymania ostatecznego okre$lonego przez Zamawiajgcego terminu. W przypadku
natomiast jego nie dotrzymania Zamawiajacy przewidziat stosowng kare umowna. Brak jest przez to
podstawy do odstgpienia od Umowy w przypadku przerwy w realizacji prac - ktérg to mozna rozumie¢
bardzo szeroko.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje zmian w tresci umowy, wzor umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 4:
Dotyczy Projektu Umowy - § 15 ust.4

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie wskazanej jednostki redakcyjnej. W ocenie Wykonawcy powyzszy
zapis jest sformutowany zbyt ogoinie i pozwala Zamawiajacemu na odstgpienie od umowy w przypadku
wystapienia okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, a ktére to mogq
przyczyni¢ sie do opdznienia w realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajacy przewidziat juz w zapisach
dotyczacych kar umownych odpowiednig kare umowng w przypadku niewykonania przez \Wykonawce
przedmiotu umowy w terminie. Dlatego tez brak jest podstaw do odstapienia przez Zamawiajgcego od
umowy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie realizacji prac moze doj$¢ do roznych sytuacji, ktore
majq wptyw na opdznienia w realizacji rob6t takich jak np. awaria sprzetu, jednakze nie muszg one
spowodowa¢ w ostatecznosci uchybienia przez Wykonawce ostatecznego terminu wykonania
przedmiotu umowy. W zwigzku z powyzszym pozostawienie zapisow przedmiotowej jednostki
redakcyjnej w umowie doprowadzi¢é moze do nieuzasadnionego odstapienia od umowy przez
Zamawiajgcego. Zadaniem Wykonawcy pozostawienie przedmiotowego zapisu stanowi¢ bedzie
naduzycie przez Zamawiajacego jego pozycji dominujace;.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje zmian w treSci umowy, wzor umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 5:
Dotyczy Projektu Umowy - § 16 ust. 8

Wykonawca prosi o odpowiednig modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez usunigcie
zapisu ,o0d daty wyznaczonej przez Zamawiajacego ". Powyzsze podyktowane jest tym, iz niemoznos¢
wykonania robdt wynika czesto z przyczyn niezaleznych od wykonawcy jak np. niekorzystne warunki
atmosferyczne. Z uwagi na powyzsze prosimy o modyfikacje w/w zapisu poprzez dodanie nastepujacej
tresci ,w terminie technicznie uzasadnionym lub uzgodnionym przez Strony".

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje zmian w tresci umowy, wzor umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 6:

Dotyczy ST

Prosimy o wprowadzenie zmian w zapisach w ST w zakresie wolnej przestrzeni prébek betonu
asfaltowego (AC16 W 35/50 ) pobranych z drogi z warstwy wigzacej (probki rdzenie z drogi) oraz ich
okreslenie na poziomie 4,0-8,0% (dla KR3-4). Obecny zapis dotyczacy zawartosci wolnej przestrzeni
(tabl. 4) wynoszacy 4,5-8,0% (KR3-4) nie uwzglednia wymagan na etapie projektowania MMA, w ktorym
ten zakres dla probek formowanych w laboratorium miesci si¢ pomiedzy 4,0 a 7,0%. Przy uwzglednieniu
zageszczenia na poziomie 98% gorny poziom wolnej przestrzeni powinien by¢ przesuniety do 8,0% - co
uwzgledniono w ST. Nie wiadomym natomiast jest, dlaczego ograniczono wolng przestrzen od dotu, tj.



miedzy 4,0 a 4,5%. Taki zapis oznacza, ze wykonawca nie moze dogeszcza¢ mieszanki do 100%. W
praktyce oznacza to ograniczanie trwatosci zmeczeniowej warstwy, ktéra wzrasta wraz z gestoscig
objetoSciowq (i maleje ze wzrostem wolnej przestrzeni). W konsekwencji moze doj$¢ do szybszego
zniszczenia warstwy na skutek spekan zmeczeniowych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy oczekuje spetnienia wymagan okreslonych w WT-2 2010.

Podpisano:

Z-ca Dyrektora
ds. Inwestycyjnych Pawet Tonder



