Zielona Goéra, 16.10.2015 .
ZDW-ZG-WZ-3310- 73/2015

ODPOWIEDZ| NA ZAPYTANIA WYKONAWCY-nr 1

Dotyczy przetargu nieograniczonego: Przebudowa drogi polegajaca na odnowie dywanikowej drogi
woj. nr 303 w m. Smardzewo w km 12+470 - 13+619

Zarzad Drog Wojewddzkich w Zielonej Gorze udziela odpowiedzi na zapytania Wykonawcy do SIWZ :

Pytanie 1 :
Prosimy o wprowadzenie zmian w zapisach SST D-05.03.05b w zakresie rodzajow materiatow do produkcii

betonu asfaltowego na warstwe wigzaca / wyréwnawczg (AC 16 W 35/50) i dopuszczenie granulatu asfaltowego.
Jest to zgodne z zapisami dokumentu technicznego ,WT-2 Mieszanki mineralno-asfaltowe. Wymagania 2010”
oraz obowigzujacej normy PN-EN 13108-1. Granulat asfaltowy jest dopuszczony do stosowania do betondw
asfaltowych na warstwe wigzaca do wszystkich kategorii obcigzenia ruchem KR1-7.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Do produkcji betonu asfaltowego na warstwe wiazaca (AC 16W 35/50) nalezy zastosowa¢ materiaty
zgodnie z zapisami w SST D-05.03.05b.

Pytanie 2 :
W SST D-05.03.05b w pkt 6.4.2.2. jest napisane, Zze wartoSci wskaznika zageszczenia i zawartosci wolnej

przestrzeni probek z drogi nie mogq przekroczy¢ warto$ci dopuszczalnych podanych w tabl. 8, ktdrej to nie
zamieszczono w SST. Prosimy o uzupetnienie tresci specyfikacii.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamieszczamy brakujacq w SST D-05.03.05b tabele nr 8.

Wiasciwosci wykonanej warstwy powinny spetnia¢ warunki podane w tablicy 8.
Tablica 8. Wasciwosci warstwy AC

. . Projektowana Wskaznik Zawartos¢ wo_Inych
Typ i wymiar grubo$¢ warstwy zageszczenia przestrzeni w

mieszanki technologicznej %] warstwie

[em] i [%(v/v)]

AC11W, KR1+KR2 4,0+10,0 =98 35+7,0
AC16W, KR1+KR2 50+10,0 =98 35+7,0
AC16W, KR3+KR6 50+10,0 =98 45+8,0
AC22W, KR3+KR6 7,0+10,0 =98 45+8,0

Pytanie 3 :
W SST D-05.03.13a w pkt 1.3 jest napisane ,Ustalenia obejmujg utozenie geosiatki do wzmocnienia nawierzchni

na catej szerokosci przekroju poprzecznego drogi, zgodnie z lokalizacjg okres$long w Dokumentacji Projektowej
oraz w migjscach potgczenia nowej nawierzchni ze starg pasmem szeroko$ci 1,0 m. Geosiatke do wzmocnienia
nawierzchni nalezy utozy¢ pod warstwg wigzacq”. Natomiast w pkt 5.1 jest odmienny zapis odno$nie



usytuowania geosiatki: ,Geosiatke nalezy uklada¢ na wyréwnanej powierzchni warstwy wigzacej wykonanej
zgodnie z ST D-05.03.05. Tak utozong geosiatke nalezy przykry¢ warstwg $cieralng SMA 8 gr. 4 cm wg ST D-
05.03.13a, ktorej zageszczenie konsoliduje i stabilizuje ukfad miedzywarstwowy geosiatki”. Zdaniem wykonawcy
zapis odno$nie usytuowania geosiatki szklano-weglowej na warstwie wigzacej (pod Scieralng) jest wlasciwy, przy
zatozeniu, ze siatka bedzie posiadata aprobate, poswiadczajaca mozliwo$é jej aplikacji w tym miejscu uktadu
warstwowego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Siatke szklano-weglowa nalezy utozy¢ pod warstwe wigzaca.

Pytanie 4 :

Dotyczy Projektu Umowy - § 3 ust. 2 pkt.9

Wykonawca prosi 0 odpowiednig modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez usunigcie zapisu ,w
terminach wyznaczonych przez Zamawiajacego". Powyzsze podyktowane jest tym, iz niemozno$¢ wykonania
robo6t wynika czesto z przyczyn niezaleznych od wykonawcy jak np. niekorzystne warunki atmosferyczne.

Z uwagi na powyzsze prosimy o modyfikacje w/w zapisu poprzez dodanie nastepujacej tredci ,w terminie
technicznie uzasadnionym lub uzgodnionym przez Strony".

Pytanie 5 :

Dotyczy Projektu Umowy - § 7 ust. 2 pkt. 5

Prosimy zamawiajacego o usuniecie wskazanej jednostki redakcyjnej, ktéra w ocenie Wykonawcy jest
sformutowana zbyt ogélnie. Podstawowym uprawnieniem Wykonawcy jest otrzymanie naleznego wynagrodzenia
za wykonane prace. Uzaleznienie otrzymania go od sporzadzenia okre$lonego umowg rozliczenia jest przejawem
zbytniego formalizmu ze Strony.

Pytanie 6 :

Dotyczy projektu umowy - § 7 ust. 9

Prosimy Zamawiajacego o odpowiednig zmiane wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez usunigcie stéw ,po
usunieciu wszystkich wad" lub wyjasnienie i potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie uprawniony do
wystawienia faktury do czasu usunigcia wad istotnych {j. takich, ktére uniemozliwiajg eksploatacje przedmiotu
umowy, zgodnie z jego przeznaczeniem, za$ istnienie drobnych usuwalnych nie bedzie stanowi¢ podstawy do
odmowy zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy.

Pytanie 7 :

Dotyczy Projektu Umowy - § 8 ust. 11

Prosimy Zamawiajacego o modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej lub potwierdzenie, ze obowigzek
przedtozenia przez Wykonawce dowoddw zaptaty wynagrodzen Podwykonawcéw dotyczy jedynie wymagalnych
wynagrodzen Podwykonawcow. Wskazany zapis w aktualnym brzmieniu moze bowiem by¢ interpretowany w
sposdb rozszerzajacy tzn. naktadajacy na Wykonawce obowigzek wykazania, ze rozliczyt sie¢ on z wszelkimi
Podwykonawcami z wystawionych przez nich faktur Vat, nawet takich ktorych termin ptatnosci jeszcze nie
nadszedt. W ocenie Wykonawcy pozostawienie zapisu w dotychczasowym brzmieniu bedzie stanowito naduzycie
przez Zamawiajgcego jego pozycji dominujace;.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze podobne zapisy ustawodawca zawart rowniez w ustawie prawo zamoéwien
publicznych ( art. 143 u.p.z.p ). Zgodnie z ich trescig wykonawca ma obowigzek przediozenia Zamawiajagcemu
dowodéw zaptaty wynagrodzen podwykonawcdw, ale tylko tych, ktére w dniu sktadania dokumentow staty sie
wymagalne. W zwigzku z powyzszym w ocenie Wykonawcy podobny zapis powinien zosta¢ ustanowiony w
przedmiotowej umowie.

Pytanie 8:

Dotyczy Projektu Umowy - § 10 ust. 4

Prosimy Zamawiajacego 0 modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej lub potwierdzenie, ze obowigzek
przedtozenia przez Wykonawce dowoddw zaptaty wynagrodzernr Podwykonawcdw lub wymaganego umowg
o$wiadczenia o uregulowaniu wszystkich naleznosci wobec Podwykonawcdw dotyczy jedynie wymagalnych
wynagrodzen Podwykonawcow. Wskazany zapis w aktualnym brzmieniu moze bowiem by¢ interpretowany w



sposdb rozszerzajacy tzn. nakfadajacy na Wykonawce obowigzek wykazania, ze rozliczyt sie¢ on z wszelkimi
Podwykonawcami z wystawionych przez nich faktur Vat, nawet takich ktorych termin ptatnosci jeszcze nie
nadszedt. W ocenie Wykonawcy pozostawienie zapisu w dotychczasowym brzmieniu bedzie stanowito naduzycie
przez Zamawiajgcego jego pozycji dominujace;.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze podobne zapisy ustawodawca zawart rowniez w ustawie prawo zamowien
publicznych ( art. 143 u.p.z.p ) Zgodnie z ich treScig wykonawca ma obowigzek przediozenia Zamawiajagcemu
dowodéw zaptaty wynagrodzen podwykonawcdw, ale tylko tych, ktére w dniu sktadania dokumentéw staly sie
wymagalne. W zwigzku z powyzszym w ocenie Wykonawcy podobny zapis powinien zosta¢ ustanowiony w
przedmiotowej umowie.

Pytanie 9:

Dotyczy Projektu Umowy - § 15 ust. 1 pkt. 3

Prosimy Zamawiajacego o usuniecie jednostki redakcyjnej uprawniajacej Zamawiajagcego do odstapienia od
Umowy w przypadku przerwy w realizacji robét. Okreslenie powyzszych podstaw do odstapienia od umowy nie
znajduje bowiem zadnego uzasadnienia zaréwno w interesie publicznym, do ktdrego ochrony powotane sg normy
prawa zaméwien publicznych, jak i w charakterze projektowanej inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuije sie
do wykonania okre$lonego obiektu w Scisle okrelonym terminie. W toku realizacji inwestycji moze natomiast
doj$¢ do uzasadnionego przestoju w pracach - np. awarii sprzetu, ktéra skutkowaé bedzie wstrzymaniem robét na
okreslony czas bez jednak wptywu na mozliwo$¢ dotrzymania ostatecznego okre$lonego przez Zamawiajacego
terminu. W przypadku natomiast jego niedotrzymania Zamawiajacy przewidziat stosowng kare umowna,. Brak jest
przez to podstawy do odstapienia od Umowy w przypadku przerwy w realizacji prac - ktorg to mozna rozumie¢
bardzo szeroko.

Pytanie 10 :

Dotyczy Projektu Umowy - § 15 ust. 1 pkt. 4

Prosimy Zamawiajacego o usuniecie wskazanej jednostki redakcyjnej. W ocenie Wykonawcy powyzszy zapis jest
sformutowany zbyt ogdlnie i pozwala Zamawiajacemu na odstgpienie od umowy w przypadku wystapienia
okoliczno$ci, za ktore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, a ktore to moga przyczynic si¢ do opdznienia w
realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajacy przewidziat juz w zapisach dotyczacych kar umownych odpowiednig
kare umowng w przypadku niewykonania przez Wykonawce przedmiotu umowy w terminie. Dlatego tez brak jest
podstaw do odstapienia przez Zamawiajacego od umowy.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie realizacji prac moze dojs¢ do rdznych sytuacii, ktére majg wptyw na
opdznienia w realizacji robét takich jak np. awaria sprzetu, jednakze nie musza one spowodowac w ostatecznosci
uchybienia przez Wykonawce ostatecznego terminu wykonania przedmiotu umowy, pomimo iz uchybi on
terminowi przewidzianemu na zakonczenie ktoregokolwiek elementu przedmiotu umowy. W zwigzku z
powyzszym pozostawienie zapisow przedmiotowej jednostki redakcyjnej w umowie doprowadzi¢ moze do
nieuzasadnionego odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego. Zdaniem Wykonawcy pozostawienie
przedmiotowego zapisu stanowi¢ bedzie naduzycie przez Zamawiajacego jego pozycji dominujace;.

Odpowiedz Zamawiajacego ad 4-10:
Zapisy projektu umowy pozostajg bez zmian.

Pytanie 11 :

Czy pozycja nr 2, 3 Formularza cenowego zawiera wytgcznie regulacje, czy réwniez wymiang wiazéw?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Pozycje nr2i 3 Formularza cenowego obejmuja tylko regulacje bez wymiany wiazéw.

Podpisano:

Z-ca Dyrektora ds. Inwestycyjnych
Pawet Tonder



