ZDW-ZG-WZ-3310-71/2015 Zielona Goéra, 2015-10-16

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA WYKONAWCY NR 1

Przetarg nieograniczony: Przebudowa drogi polegajaca na odnowie dywanikowej nawierzchni:
Zadanie nr 1- droga wojewddzka nr 316 km 9+670--10+300 i km 10+376+10+500 w m. Lupice
Zadanie nr 2- droga wojewddzka nr 328 Nowe Miasteczko-Mycielin km 0+690--3+600

Zarzad Drég Wojewddzkich w Zielonej Gérze odpowiada ponizej na zapytania Wykonawcy do SIWZ:

Pytanie nr 1:
Dotyczy Projektu Umowy - § 7 ust. 2 pkt 4

Prosimy zamawiajacego o usuniecie wskazanej jednostki redakcyjnej, ktéra w ocenie Wykonawcy jest
sformutowana zbyt ogdinie. Podstawowym uprawnieniem Wykonawcy jest otrzymanie naleznego
wynagrodzenia za wykonane prace. Uzaleznienie otrzymania go od sporzadzenia okre$lonego umowg
rozliczenia jest przejawem zbytniego formalizmu ze Strony Zamawiajgcego.

Dotyczy Projektu umowy - § 7 ust. 4 pkt 1

Wykonawca prosi 0 wyjasnienie znaczenia powyzszej jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze odmowa
dokonania odbioru odnosi sie tylko i wytacznie do takich wad, ktére uniemozliwiajg eksploatacje
przedmiotu umowy, zgodnie z jego przeznaczeniem, zas istnienie drobnych usuwalnych nie bedzie
stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru przedmiotu umowy i uznania, ze Wykonawca nie wykonat
przedmiotu umowy w ustalonym terminie - a w konsekwencji do naliczenia mu kar umownych.
Zgodnie, bowiem z powszechnie obowigzujacym pogladem w panujgcym w orzecznictwie jak i nauce
prawa, tylko istnienia wad istotnych tj. uniemozliwiajacy eksploatacje przedmiotu umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem stanowi¢ moze podstawe do odmowy dokonania odbioru.

Odpowiedz:
Zapisy umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 2:
Dotyczy projektu umowy - § 7 ust. 5

Prosimy Zamawiajacego o odpowiednig zmiane wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez usuniecie
stow ,po usunieciu wszystkich wad" lub wyjasnienie i potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie
uprawniony do wystawienia faktury do czasu usuniecia wad istotnych tj. takich, ktére uniemozliwiajg
eksploatacje przedmiotu umowy, zgodnie z jego przeznaczeniem, za$ istnienie drobnych usuwalnych
nie bedzie stanowi¢ podstawy do odmowy zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zapisy umowy pozostaja bez zmian.



Pytanie nr 3:
Dotyczy Projektu Umowy - § 8 ust. 5

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie wskazane jednostki redakcyjnej uprawniajacej Zamawiajacego
do zmniejszenia zakresu realizowanych robot w przypadku braku srodkéw finansowych na ich pokrycie.
Aktualne brzmienie powyzszej jednostki redakcyjnej jest catkowicie nie do pogodzenia z zasadq
rozktadu obowigzkow pomiedzy Stronami. Nie moze bowiem dojs¢ do sytuacii, w ktorej ryzyko zwigzane
z zaptatg wynagrodzenia ma ponies¢ Wykonawca. W ocenie Wykonawcy do podstawowych
obowigzkéw Zamawiajgcego - jako dysponenta Srodkow publicznych - nalezy zagwarantowanie
srodkéw na realizacje planowanych inwestycji juz na etapie przygotowania procedury przetargowej,
dlatego tez wskazany zapis powinien zosta¢ usuniety. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Wykonawcg
przygotowujgc oferte dokonuje stosownych wyliczen biorac pod uwage rézne czynniki cenotwércze.
Jednym z takich elementéw jest wielko$¢ danej inwestycji, ktéra w znaczacy sposob wptywa na koszt
planowanych rob6t budowlanych. Nizszg bowiem cene wykonawca jest w stanie uzyska¢ w przypadku
realizacji wielkich przedsiewzie¢, a inng w przypadku matych. W zwigzku z powyzszym pozostawienia
wskazane jednostki redakcyjnej w dotychczasowym brzmieniu spowodowa¢ moze sytuacje, w ktérej to
Wykonawca bedzie obcigzony dodatkowymi kosztami wykonania prac.

Odpowiedz:
Zapisy umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 4:
Dotyczy Projektu Umowy - § 12 ust. 1 pkt 3

Prosimy Zamawiajgcego 0 usuniecie jednostki redakcyjnej uprawniajacej Zamawiajacego
do odstgpienia od Umowy w przypadku przerwy w realizacji rob6t. Okre$lenie powyzszych podstaw
do odstgpienia od umowy nie znajduje bowiem Zzadnego uzasadniania zardwno w interesie publicznym,
do ktorego ochrony powotane sg normy prawa zaméwien publicznych, jak i w charakterze projektowanej
inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuije sie do wykonania okre$lonego obiektu w $cisle okreslonym
terminie. W toku realizacji inwestycji moze natomiast do$¢ do uzasadnionego przestoju w pracach -
np. awarii sprzetu, ktéra skutkowac bedzie wstrzymaniem robét na okreslony czas bez jednak wptywu
na mozliwos¢ dotrzymania ostatecznego okreslonego przez Zamawiajgcego terminu. W przypadku
natomiast jego nie dotrzymania Zamawiajacy przewidziat stosowng kare umowna. Brak jest przez to
podstawy do odstgpienia od Umowy w przypadku przerwy w realizacji prac - ktéra to mozna rozumie¢
bardzo szeroko.

Odpowiedz:
Zapisy umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 5:
Dotyczy Projektu Umowy - § 14 ust. 1 pkt 4

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie wskazanej jednostki redakcyjnej. W ocenie Wykonawcy powyzszy
zapis jest sformutowany zbyt ogolinie i pozwala Zamawiajacego na odstapienie od umowy w przypadku
wystgpienie okoliczno$ci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, a ktdre to mogq
przyczyni¢ sie do opdznienia w realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajacy przewidziat juz w zapisach
dotyczacych kar umownych odpowiednia kare umowna w przypadku niewykonania przez Wykonawce
przedmiotu umowy w terminie. Dlatego tez brak jest podstaw do odstapienia przez Zamawiajgcego od
umowy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie realizacji prac moze dojs¢ do roznych sytuacii, ktére
majg wptyw na opdznienia w realizacji robdt takich jak np. awaria sprzetu, jednakze nie muszag one



spowodowa¢ w ostatecznosci uchybienia przez Wykonawce ostatecznego terminu wykonania
przedmiotu umowy. W zwigzku z powyzszym pozostawienie zapisow przedmiotowej jednostki
redakcyjnej w umowie doprowadzi¢ moze do nieuzasadnionego odstgpienia od umowy przez
Zamawiajacego. Zadaniem Wykonawcy pozostawienie przedmiotowego zapisu stanowi¢ bedzie
naduzycie przez Zamawiajacego jego pozycji dominujace;.

Odpowiedz:
Zapisy umowy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 6:
Dotyczy Projektu Umowy - § 13 ust. 8

Wykonawca prosi o odpowiednia modyfikacie wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez usunigcie
zapisu ,o0d daty wyznaczonej przez Zamawiajacego ". Powyzsze podyktowane jest tym, iz niemozno$¢
wykonania rob6t wynika czesto z przyczyn niezaleznych od wykonawcy jak np. niekorzystne warunki
atmosferyczne. Z uwagi na powyzsze prosimy o modyfikacje w/w zapisu poprzez dodanie nastepujace
tresci ,w terminie technicznie uzasadnionym lub uzgodnionym przez Strony".

Odpowiedz:
Zapisy umowy pozostaja bez zmian.

Podpisano:

Z-ca Dyrektora
ds. Inwestycyjnych Pawet Tonder



