Zielona Géra, 16.10.2015 .
ZDW-ZG-WZ-3310-72/2015

ODPOWIEDZ| NA ZAPYTANIA WYKONAWCY-nr 1

Dotyczy przetargu nieograniczonego: Przebudowa drogi polegajaca na odnowie dywanikowej
nawierzchni:
Zadanie nr 1 - droga woj. nr 138 w m. Gubin w km 83+087-83+750
Zadanie nr 2 - droga woj. nr 279 odc. Le$sniéw Wielki — Nietkow w km 45+724-46+812

Zadanie nr 3 - droga woj. nr 276 odc. Krosno Odrzariskie — Swiebodzin w km 13+950 do 14+750

Zarzad Drog Wojewddzkich w Zielonej Gorze udziela ponizej odpowiedzi na zapytania Wykonawcy:

Pytanie 1 :

Dotyczy Projektu Umowy - § 2 ust.3 Umowy

Prosimy Zamawiajacego o odpowiednig modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie za dzien
rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy dzier przekazania Wykonawcy terenu budowy. Propozycja powyzszej
zmiany podyktowana jest tym, Ze dzie podpisania umowy moze by¢ innym dniem anizeli dzien faktycznego
przekazania terenu budowy Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym pozostawienia tresci przedmiotowej jednostki
redakcyjnej w jej dotychczasowym brzmieniu moze spowodowac skrocenie okresu, jaki ma Wykonawca na
realizacje inwestycji. Moze doj$¢ do sytuacji, w ktdérej z przyczyn niezaleznych od Stron okres pomiedzy
zawarciem umowy, a faktycznym przekazaniem terenu budowy bedzie wynosit np. 14 dni, co znacznie utrudni
potencjalnemu Wykonawcy zachowanie terminu wykonania przedmiotu Umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapisy umowy pozostajg bez zmian.

Pytanie 2 :

Dotyczy Projektu Umowy - § 3 ust. 2 pkt.8

Wykonawca prosi 0 odpowiednig modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez usunigcie zapisu ,w
terminach wyznaczonych przez Zamawiajacego”. Powyzsze podyktowane jest tym, iz niemozno$¢ wykonania
robot wynika czesto z przyczyn niezaleznych od wykonawcy jak np. niekorzystne warunki atmosferyczne. Z
uwagi na powyzsze prosimy o modyfikacje wiw zapisu poprzez dodanie nastepujacej tresci ,w terminie
technicznie uzasadnionym lub uzgodnionym przez Strony".

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapisy umowy pozostajg bez zmian.

Pytanie 3 :

Dotyczy Projektu Umowy - § 7 ust. 2 pkt. 6

Prosimy zamawiajacego o usuniecie wskazanej jednostki redakcyjnej , ktdéra w ocenie Wykonawcy jest
sformutowana zbyt ogélnie. Podstawowym uprawnieniem Wykonawcy jest otrzymanie naleznego wynagrodzenia
za wykonane prace. Uzaleznienie otrzymania go od sporzadzenia okre$lonego umowg rozliczenia jest przejawem
zbytniego formalizmu ze Strony Zamawiajacego.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapisy umowy pozostajg bez zmian.




Pytanie 4 :
Dotyczy Projektu umowy - § 6 ust. 7

Prosimy Zamawiajacego o modyfikacje w/w zapisu poprzez skrocenie terminu do ztozenia przez Wykonawce
projektu umowy z Podwykonawcami do 5 lub 7 dni. Powyzsza zmiana podyktowana jest stosunkowo krotkim
terminem realizacji umowy tj. 30 dni. Pozostawienie wskazanego powyzej zapisu w dotychczasowej tresci
moze spowodowac, ze Wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotu umowy w terminie, poniewaz
bedzie musiat wstrzymac sie z powierzeniem prac Podwykonawcy do czasu zatwierdzenia wzoru umowy przez
Zamawiajgcego. Konsekwencjg powyzszego bedzie natomiast brak mozliwosci zawarcia umowy przez
Wykonawce z Podwykonawca, co doprowadzi¢ moze do nieukoriczenia prac przez \Wykonawce w ustalonym w
Umowie terminie.

Dotyczy Projektu umowy - § 7 ust. 6 pkt. 1 Wykonawca prosi 0 wyjasnienie znaczenia powyzszej jednostki
redakcyjnej i potwierdzenie, ze odmowa dokonania odbioru odnosi sie tylko i wytacznie do takich wad, ktore
uniemozliwiajg eksploatacje przedmiotu umowy, zgodnie z jego przeznaczeniem, za$ istnienie drobnych
usuwalnych nie bedzie stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru przedmiotu umowy i uznania, ze Wykonawca nie
wykonat przedmiotu umowy w ustalonym terminie - a w konsekwenciji do naliczenia mu kar umownych. Zgodnie,
bowiem z powszechnie obowigzujacym pogladem w panujacym w orzecznictwie jak i nauce prawa, tylko istnienia
wad istotnych tj. uniemozliwiajacy eksploatacje przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem stanowi¢
moze podstawe do odmowy dokonania odbioru.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapisy umowy pozostajg bez zmian.

Pytanie 5 :

Dotyczy projektu umowy - § 7 ust. 9

Prosimy Zamawiajacego o odpowiednig zmiane wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez usuniecie stéw ,po
usunieciu wszystkich wad" lub wyjasnienie i potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie uprawniony do
wystawienia faktury do czasu usunigcia wad istotnych {j. takich, ktére uniemozliwiajg eksploatacje przedmiotu
umowy, zgodnie z jego przeznaczeniem, za$ istnienie drobnych usuwalnych nie bedzie stanowi¢ podstawy do
odmowy zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapisy umowy pozostajg bez zmian.

Pytanie 6 :

Dotyczy Projektu Umowy - § 8 ust. 5

Prosimy Zamawiajacego o modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej lub potwierdzenie, ze obowigzek
przedtozenia przez Wykonawce dowoddw zaptaty wynagrodzen Podwykonawcéw dotyczy jedynie wymagalnych
wynagrodzen Podwykonawcow. Wskazany zapis w aktualnym brzmieniu moze bowiem by¢ interpretowany w
sposdb rozszerzajacy tzn. naktadajacy na Wykonawce obowigzek wykazania, ze rozliczyt sie on z wszelkim
Podwykonawcami z wystawionych przez nich faktur Vat, nawet takich ktéry termin ptatno$¢ jeszcze nie nadszedt.
W ocenie Wykonawcy pozostawienia zapisu w dotychczasowym brzmieniu bedzie stanowito naduzycie przez
Zamawiajgcego jego pozycji dominujacej. Nadto zauwazyC nalezy, ze podobne zapisy ustawodawca zawart
réwniez w ustawie prawo zamowien publicznych (art. 143 u.p.z.p) Zgodnie z ich trescig wykonawca ma
obowigzek przedtozenia Zamawiajgcemu dowodow zaptaty wynagrodzen podwykonawcow, ale tylko tych, ktore
w dniu skfadania dokumentéw staty sie wymagalne. W zwiazku z powyzszym w ocenie Wykonawcy podobny
zapis powinien zosta¢ ustanowiony w przedmiotowej umowie.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapisy umowy pozostajg bez zmian.




Pytanie 7 :

Dotyczy Projektu Umowy - § 9 ust. 2

Prosimy Zamawiajacego o modyfikacie wskazanej jednostki redakcyjnej lub potwierdzenie, ze obowigzek
przedtozenia przez Wykonawce dowoddw zaptaty wynagrodzen Podwykonawcéw dotyczy jedynie wymagalnych
wynagrodzen Podwykonawcow. Wskazany zapis w aktualnym brzmieniu moze bowiem by¢ interpretowany w
sposdb rozszerzajacy tzn. nakfadajacy na Wykonawce obowigzek wykazania, ze rozliczyt sie on z wszelkimi
Podwykonawcami z wystawionych przez nich faktur Vat, nawet takich ktéry termin ptatno$¢ jeszcze nie nadszedt.
W ocenie Wykonawcy pozostawienia zapisu w dotychczasowym brzmieniu bedzie stanowito naduzycie prze
Zamawiajgcego jego pozycji dominujacej. Nadto zauwazyC nalezy, ze podobne zapisy ustawodawca zawart
réwniez w ustawie prawo zamowien publicznych (art. 143 u.p.z.p) Zgodnie z ich trescig wykonawca ma
obowigzek przedtozenia Zamawiajacemu dowodow zaptaty wynagrodzen podwykonawcow, ale tylko tych, ktore
w dniu skfadania dokumentéw staty sie wymagalne. W zwigzku z powyzszym w ocenie Wykonawcy podobny
zapis powinien zostac¢ ustanowiony w przedmiotowej umowie.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapisy umowy pozostajg bez zmian.

Pytanie 8 :

Dotyczy Projektu Umowy - §14 ust. 1 pkt 3

Prosimy Zamawiajacego o usuniecie jednostki redakcyjnej uprawniajacej Zamawiajacego do odstapienia od
Umowy w przypadku przerwy w realizacji robét. Okreslenie powyzszych podstaw do odstapienia od umowy nie
znajduje bowiem Zadnego uzasadniania zaréwno w interesie publicznym, do ktérego ochrony powotane sg normy
prawa zaméwien publicznych, jak i w charakterze projektowanej inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuje sie
do wykonania okreslonego obiektu w $SciSle okreslonym terminie. W toku realizacji inwestycji moze natomiast
doj$¢ do uzasadnionego przestoju w pracach - np. awarii sprzetu, ktéra skutkowaé bedzie wstrzymaniem robét na
okre$lony czas bez jednak wptywu na mozliwo$¢ dotrzymania ostatecznego okreslonego przez Zamawiajacego
terminu. W przypadku natomiast jego nie dotrzymania Zamawiajacy przewidziat stosowng kare umowna. Brak
jest przez to podstawy do odstgpienia od Umowy w przypadku przerwy w realizacji prac - ktérg to mozna
rozumie¢ bardzo szeroko.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapisy umowy pozostajg bez zmian.

Pytanie 9 :

Dotyczy Projektu Umowy - § 14 ust. 1 pkt.

Prosimy Zamawiajacego o usuniecie wskazanej jednostki redakcyjnej. W ocenie Wykonawcy powyzszy zapis jest
sformutowany zbyt ogdlnie i pozwala Zamawiajacemu na odstgpienie od umowy w przypadku wystgpienia
okoliczno$ci, za ktore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, a ktore to moga przyczynic sie do opdznienia w
realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajacy przewidziat juz w  zapisach dotyczacych kar umownych odpowiednig
kare umowng w przypadku niewykonania przez Wykonawce przedmiotu umowy w terminie. Dlatego tez brak jest
podstaw do odstapienia przez Zamawiajacego od umowy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie realizacji prac
moze doj$¢ do roznych sytuacji, ktore majg wptyw na opdznienia w realizacji robét takich jak np. awaria sprzetu,
jednakze nie muszg one spowodowa¢ w ostateczno$ci uchybienia przez Wykonawce ostatecznego terminu
wykonania przedmiotu umowy. W zwigzku z powyzszym pozostawienie zapisow przedmiotowej jednostki
redakcyjnej w umowie doprowadzi¢ moze do nieuzasadnionego odstapienia od umowy przez Zamawiajacego.
Zadaniem Wykonawcy pozostawienie przedmiotowego zapisu stanowi¢ bedzie naduzycie przez Zamawiajacego
jego pozycji dominujace;.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapisy umowy pozostajg bez zmian.




Pytanie 10 :
Dotyczy Projektu Umowy - § 15 ust. 8

Wykonawca prosi o odpowiednia modyfikacje wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez usuniecie zapisu ,od daty
wyznaczonej przez Zamawiajacego ". Powyzsze podyktowane jest tym, iz niemoznos¢ wykonania robét wynika
czesto z przyczyn niezaleznych od wykonawcy jak np. niekorzystne warunki atmosferyczne.

Z uwagi na powyzsze prosimy o modyfikacje w/w zapisu poprzez dodanie nastepujacej tresci ,w terminie
technicznie uzasadnionym lub uzgodnionym przez Strony".

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zapisy umowy pozostajg bez zmian.

Pytanie 11 :
DW138 Gubin

Prosimy o wprowadzenie zmian w zapisach ST w zakresie wolnej przestrzeni probek mieszanki SMA 8 PMB
45/80-55 pobranych z drogi z warstwy Scieralnej (prébki rdzenie z drogi) oraz ich okre$lenie na poziomie 1,5-
4,5% (dla KR3-4). Obecny zapis dotyczacy zawartosci wolnej przestrzeni wynoszacy 2,0-6,0% nie uwzglednia
wymagan na etapie projektowania MMA, w ktérym ten zakres dla prébek formowanych w laboratorium miesci sie
pomiedzy 1,5 a 3,0% (KR3-4). Przy uwzglednieniu zageszczenia na poziomie 97% gorny poziom wolnej
przestrzeni powinien by¢ przesuniety do 4,5%. Nie wiadomym natomiast jest, dlaczego ograniczono wolng
przestrzen od dotu, tj. 2,0%. Taki zapis oznacza, ze wykonawca nie moze dogeszcza¢ mieszanki do 100% i
jednoczes$nie moze wyklucza¢ spetnienie dwdch wymagan: wskaznik zageszczenia, wolna przestrzen w
prébkach. W praktyce oznacza to, ze odporno$¢ na dziatanie czynnikow klimatyczno-pogodowych warstwy
Scieralnej jest ograniczana. W konsekwencji doprowadzi to do szybszego zniszczenia warstwy.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy dopuszcza zawarto$¢ wolnych przestrzeni w prébce pobranej z wbudowanej mieszanki na
poziomie 1,5-4,5% przy zageszczeniu na poziomie 297%.

Pytanie 12 :
DW 279 Le$niow - Nietkdw

Prosimy o wprowadzenie zmian w zapisach ST w zakresie wolnej przestrzeni probek mieszanki SMA 11 PMB
45/80-55 pobranych z drogi z warstwy Scieralnej (probki rdzenie z drogi) oraz ich okre$lenie na poziomie 1,5-
4,5% (dla KR3-4). Obecny zapis dotyczacy zawarto$ci wolnej przestrzeni wynoszacy 2,0-6,0% nie uwzglednia
wymagan na etapie projektowania MMA, w ktérym ten zakres dla prébek formowanych w laboratorium miesci sie
pomiedzy 1,5 a 3,0% (KR3-4). Przy uwzglednieniu zageszczenia na poziomie 97% gorny poziom wolnej
przestrzeni powinien by¢ przesuniety do 4,5%. Nie wiadomym natomiast jest, dlaczego ograniczono wolng
przestrzen od dotu, tj. 2,0%. Taki zapis oznacza, ze wykonawca nie moze dogeszczaé mieszanki do 100% i
jednoczesnie moze wykluczac spetnienie dwoch wymagan: wskaznik zageszczenia, wolna przestrzen w
prébkach. W praktyce oznacza to, ze odporno$¢ na dziatanie czynnikéw klimatyczno-pogodowych warstwy
Scieralnej jest ograniczana. W konsekwencji doprowadzi to do szybszego zniszczenia warstwy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy okreslit zawartoS¢ wolnej przestrzeni probek mieszanki SMA 11 PMB 45/80-55 pobranych
z drogi z warstwy $cieralnej na poziomie 3,0-6,0%, a nie jak ujeto w zapytaniu na poziomie 2,0-6,0%.
Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza zawartos¢ wolnych przestrzeni w prébce pobrane;
z wbudowanej mieszanki na poziomie 1,5-4,5% przy zageszczeniu na poziomie 297%.

Podpisano:
Z-ca Dyrektora ds. Inwestycyjnych
Pawet Tonder



